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Naonmljenim, il mozZebitnim radnjam o poviesti dubrovaé-
koj, lo ée u ovoj Biblioteci, il drugamo svietlo ugledali,
nije zaista neumjesino predposlali izdanje ove najstarije
dubrovacke kronografije u pjesmi, jer sve to riedje i za née-
njacku porabu to nepristupnije postaju knjige, u kojima su
izdana bila ova .. ... cujusdam Miletii . ... Operum
[ragmenta, musis invisa, antiquitatum studiosis pretiosa. )

Mimoigav, da su se zaturili rukopisni Annales Raqusi-
ni, Nka Ranjine, koji je, XV1 vjeka ove verse raztrgane la-
mo amo kroz svoje Annale prepleo bio, kako su mu gdje to
zaigkala doba, ili sgode, koje je opisivao i tim versim pouvr-
djivao; nahode se ovi wversus obielodanjeni bez tumaéa u
knjigiei: :

»Gommentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis, de origine
net incremento urbis Rhacusan®, Ejusdemque Dilionis De-
nseriptio Auctore Nicolae Joannis de Bona, et Stephani Gradi,
»Antiquitatum Rbacusanorum Brevis.Diatriba etc. . . Rhacusii
»MDCCXC, na strani 43-46.

Sa obiirnim pak tumaéem popraceni, izifli su ovi Mile-
tievi versi u djelu: R =

»Ecclesizz Ragusine Historia, Auctore Daniele Farlato,
nPresbitero Societalis Jesu Et Jacobo Coleto, Olim Ejusdem
»Socielatis Alumno, Veneliis 41800. - na strani 413-15.

PobliZe Zivotopisne crle ovog muzZa, kog . Sebastijan
Dolei nazivije smalum quidem Poetain, sed bonum crono-
grafums= *') slabo su poznate,

*) Commentariolus Lud. Cervarit Tuber: str. 43.
"} Farlati Eccles. Ragus pag. 15.
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Da je rodom, il bar stawom, bio dubrovéanin, o tom
nitko i ne dvoji.

Polatinjene mu ime Miletius, kom se odzivije nas Mile,
i Mileta, odaje wu slovinsko porieklo; kao $to predmet,
wrazaj misli i jerik njegova pjesmotvora, povlaséuje na slui-
nju, da-je bio svestenik. o

Bona, u gori spomenutom Commentariohy pise, da je #i-
vio XI. stoljetja.

.Colen‘ i drugi tvrde, da je Zivio kroz XIL i zahvatio i
XIL vieka éemu bi bio najbolji dokaz T “okolnosti, sto

pnduinhd

njegovi versus, nespominju nijednog dubrovackog Biskupa
kasnje od Leonarda, koji je vladao od 4206-4220; a ja bi

rekao i zalo, jer u stihu 84, Vitalis-a nazivije »Comesq,

keji su istom oq__mgqt_l_,(, 1204 Zivot stupili.

Ovaj spiev, u stibu sakat, u stilu nedgladjen, komu se,
ni za naslov pravi nezna, nije oéevidno dopro do nas cielo-
vit. Ovo, 8o ga se je ujmilo propasti, neznana ruka pocr-
pala je iz spomenitih Aunala Nika Ranjine i pokosala da
povrati u toboinju prvasnju ciclina . . . alios cum aliis te-
mere permiscuit ef confundit, posteriores prioribus pre-
posuil el preeposteris temporibus confusa @tatum serie pei-
turbatoque ordine centonem confecit. *) Ovako skrpljien ulo-
mak, uzéuvao se u Biblioteei ©O0. Dominikanaea 1t Dubroy-
niku, medj knjigama Q. Sersfina Crievida.

Odavle ga iznio Bona & svom Commentariolu, odavle ga
Isusovac O. lvan Marija Matlei prepisao za Coleti-a, sa sa-
mom razlikom, da gdje v Bone stoji: fihacusana, Rhacusa; Co-
leti pise: Rhagusana, Rhagusa a u poredanju sto je u,Bone
stih 35, u Coleti-a je 36 a §to u ovoga 85, u onoga je 36, U
stihu 83 u Bone »obitus« a u Coleti-a »obitu,

Ove verse iznosim dakle najprij 0 onom redu i obliku
kakvi su u spomenutim djelim Bone i Farlata a za tiem él;

ih ponoviti vedem, koji wi se ¢ini, da je prvobitnom delicniji,

*} Idew, Ibidem.

Loy

MILETII VERSUS
Ex Bibliotheca Ragusina P. Seraph. Cervarii ord. Predicat.

1 Urbi Epidauro nomen denavit et esse
Temporibus  Moysis fugiens Epidaurus Egypto,
Quam signis visis perituram noverat urbem. . . .
Quidam Romani destructa sic Epidauro

5 Belum civile fugientes forte subintrant
Portum Dalmatie, qui Gravosius vocalur;
Hic pariter inopes fugientes ex Epidauro
I magnis ripis, ubi nuuc est urbs Rhagusana,
Caslellnm statuunt monilis acluque Joannis

10  Qui jam fuit preedictee Archiepiscopus urbis, -
Atlgue arcem vivi tulam munimine saxi
Aspectugue horrende preecelso in verliee montis,
Hoe castrum vocitat Epidaurica lingua Labusa;
Namque ripa sonal hoc idiomate Labus;

5 A magnis ripis nomen traxere priores:
None L in R, & pro B mutando moderni
Rhagusam dicunt, que Slavonice Dubrovnik
Dicitur a Sylva, quia sylva fuit locus ille,
In quo nunc urbs est, et Dubrava sylva vocatur,

20 Ad decus et laudem Stephani Protomartyris extat
Castellum, et templum fundant, et corpora condunt
Sanctorum, quoram sunt nomina seripta, sabandi
Nerei, Achillei, Domitille, Petronilleque,
‘Que secum tulerant Roma fugientes.

25 Non multis post hee facta labentibus annis
Quidam Nauelerius, qui Fruntius est vocitatus,
A castro, Stracolum: qued dicitur, urbis Aegex
Urbem Rhagusam cum Zenobio Zenobiam
Transtulit: hie Prasol, hee Virgo, Martyr utergue:

30 Quos Nicephorus. Pastor metrepolis bujus,
Vitalisque Comes, qui diclus est Veteranus,
Plebs. simul ac populus in xde metropolilana.
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35

40

45

55

60

65

Cum prece, cum psalmis, cum laudis honore locaruint
Sancle Marie Domini Genitricis in eede,

Anno milleno Domini simul ac duodeno,

Plurima tune et adbue fiunt miracula mulla
Ipsorum meritis sanatis pluribus egris.

{Stephanus hinc Dux Bosna imperante Bodino
Cominus Ecclesize Divi Nicolai de campo
Castellum copstruxit, post patriamque reversus
(Sub Constatine greecorum judice nono)

Post pacem factam quidam tradiditque Castellum
Rhagusii dominis, vel opprimentibus eam.
Vastaraot iHud postea, menibusque cinxere.
Instituit eos quidam certare Gradikena,

Qui in ejus custodia slabat, cognomine Vukus.
Accidit in die potilus Pasche trimphuos

Anno milleno partum post Virginis almie,
Centem bis octavo narravit pagina prisea.)

Post modicam tempus Vitale Metropolitano,
Judice Lampridio, residentibus urbe Rhagusa,
Corpova Laurenti, sed non illius adusti,

Andrewe, Petri, non Christi discipulorum

Ceelitus ostensa, simul translata fuerunt;

Cum quibus et Blasii constat caput esse repertum,
Millenus vicenus sextus cum foret anmus,

Hos versus edidit Miletius hine inde testis.’
Vivant felices, quibus hic licet esse frequentes,
Tales reliquias videanl, habeantque revera:

Lis fugiat, maneatque pax, dant bena cuncta petenti.
Tempore post multo, quo presidente Tribuno,
Judice Basilio Rbagusa quo regebatur,

Centum anno mille nostrae currente salatis
Quinquaginta novem etiam voluntate divina,
Septima tunc erat Jani. De cruce signatus
Teutonicorum unus procerum ab Hierosolymis urbe
Autalit S8imeonis . Rhagusam honorabile -corpus

-

80

85

90
94

Prophetee, qui dixit: vos rogo, fratres audite:
Nune, Deus, dimitte servum tuum in pace,

Quod sancti Viti- cum honore locarunt in ade.
Incognite sic nomine multo tempore stetit

Usque Leonardi tempus Archipraesulis: inde

Nobili Damiano Zade narravil proprium nomen,
Quem et curavit ceecum; el a phantasmate mulum
Sum Simeon dicens, qui Christam- in ulnas recepi,
Quem Virgo peperit, et post partum virgo permansit.
Post modicum tempus translatum in Virginis ®de
Telluris arcano est sub Altare majori,
Temporibus- nostris qui fecit miracula multa:
Postea requirunt lanto charitatis ardore

Pro quadam causa Suum revisere corpus..
Multorum obitu stetit sententia Patrom,

Qui procul dubio tunc subiverunt ad eum:
Exinde reliqui timentes ne morerenlur,
Flectuntur non ire: sic diem usque prasentem:
Venturam Christi gloriam, qui maxime spectans:
Stat illic arcano media in Virginis :de.

Hxc superelate narrantia- carmina nobis.

Siquid tarpe sonat, nam- pagina scripta probatar,
Gloria sit Deo .per smcula Trino,

Qui. nos indignos ditavit munere tanto.

Osvrnuvéi se sad na poredanje ovih stihova pram kronolo-

gitkim zahtievim, opafa se gdjer odmah. iza prva tri stiha,
nastaje njeka praznina; jer za vieslim o utemeljenju Epi-
daura, imao bi shiediti, ako i kratki, opis razvoja i pz:da avog
grada; séega i. nepoznani ureditelj. ovih. stihova oznacio je o-
vo pretrgnude sa njekoliko pikanja, §to ja za vedu: razgoviet-
nost, razstavljam sa njekoliko praznih. redaka.

0d stiha 4 - 19 Miletius pripovieda o-postanku’ Dubrov-

nika toliko potanko, da se upusta i u.etimologiju imen.a pak
najedanput sa stihom 20: Ad decus ef laudem. Stephani Pro-.
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fomarfyris exial, efc: mimoiday sve ostale drgavne sgode,

§10 bi se u novonaseljenom mjestu neizbjedivo  sbiti mmrle,

nenadno preskace na naboZne sgode o erkvi i Modim Svel laca,
Ovaj razmak naq!uolue, da je i ovdje vise stihova uzmanjka-
lo, sto opet oxnadujem sa praznim redcim,

Izmedj Bone i Coleti-a *) obstoji rozlika u poredanju
stihova 35 i 86 i premda ju neznatnom smatram, sliedim red
izdarija N. Bone, jer prvo iztice uzrok:

Tpsorum meritis, sanatis pturinis aegris,
pak navedi posliedice:
Plurima tune et adhue fiunt miracula multa,

Stilovi od 88-49, kad Coleti-a **) zatvoreni u zaporke,
nisu nipoto na svom pravom mjestu.

Coleti pravo kaie, da za stihom 37, gdje L!OVI‘SUJG opi-
sivanje o prenosu Modi SS. Zenobija i Zenobije, ima sliediti
slih 50: '

Post modicum tempus Vitale Metropokitano ete.
do stiha 56 dnclusive, to jest:
Millenus vicenus sextus cum forel annus.

Poslo za sgode zbivse se od 1026 do 10835, ovdje nikak-
ve spomene nejma, valja redi, da je opet izginulo njekoliko
stihova, od kojihzi jedino se wjmio stih 44:

Sub Constantine graecorum judice nono.

Ovi ako se odnosi na Konstantina Monomaba, koji je vladao
1042-54, nigdje ga se i nemose snodnje uvrstiti, sto posried
ove praznine.

Za oviem je tekar naravm red ostalih stihova od 38-49,
naime:

Stephanus hine Dux Bosnae, imperante Bodino elc;
Nu poslie riedi quidam u 42 suhu opel njesto manjka do
fradiditque Castellum.

*) Bona, Ferlati op. cit,
**) Farluli ibidem.

T g — e T

—

Za stihom:

» Centum bis oclavo, nariavit paging priscas

sgodno bi pristalo ono 9 stihova, §to ih je u svom Commen-
tarioht izdao N. Bona, kao ulomak njekog Anonyma XIIL
vjeka, do¢im po svijem znacima siiha, misli i izreka.pripis::l-
ti ih se mode Miletiju, na potanje opisanje razorenja §tanh
gradskib kula. Za oviem sliede naravnim redom suhovn' 61-'
89, odnosni na prenesenje Moci Sv. Simeona. Samo sliedec
izvornik Crievida (v. u rukopisnom djelu: Biblivtheca Regu-
sinh a F.S. M. C. R. 0. P. Tomus 11I. Requsii Anno Sa-
{utis MCCXLI, pag. 216, kod 0O. Dominikanaca u Du-
brovniku), mjesto Labus u stibu 14, popravljam sa -Lflbes a
slieded muenje Tudisijevo. (v. Lettera di. Sigis. Tudisi V.es-
cove di Trebinje a Giorg. Bosié Gesuita in Ragusa; Gmt’;.
Maria Mattei Zibaldone 1. pag. 645 et seq. N.° 466, u !31-
blioteei Malebrade u Dubrovpiku), zamjenjujem u stibu 73 r:]ed
phantasmate sa prilicnijom plasmate. Napokon izmed) .suha
89 i 90 umedem kao na najpristojnije im mjesto, StlhOVF:‘
57-59, i opazam da u spemenutem rukopiszl Crievi¢a izmeq,l
stiha 19-20, 24-25, 49-50, 60-64 stoji ovi — znak,'za bi-
ljeg valjda, da i tu manjka stihova,takov da pram oviem 0-
pazkam ulomei Miletijeva pjesmotvora stiéu sliededi red:

Urbi Epidauro nomen donavit et esse
Temporibus Moysis fugiens Epidaurus Zgypto, (1)
Quam signis visis perituram noverat urbem

Quidam Romani destructa sic Epidauro (2}
Bellum civile fugientes forte subintrant
Portum Dalmatize, qui Gravosius voealur;

Hic pariter inopes fugientes ex Epidauro

In magnis ripis, ubi nunc est urbs Bhagu'sana,
Castellum stalaunt monitis actuque Joannis
Miledii Fersus
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Qui jam fuit praedicte Archiepiscopus urbis, (3)
Atque arcem vivi Lulam munimine saxi
Aspectuque horrendo preecelso in vertice montis.
Hoc castram vocitat Epidaurica lingua Labusa;
Namque ripa sonat hoc idiomate Labes; (4)

A magnis ripis nomen traxere priores:

Nune L in R, & pro B mutando moderni
Rhagusam dicunt, que Sclavonice Dubrovnik

Dicitar 2 8ylva, quia sylva fuit loeus ille,

In quo nunc urbs est, et Dubrava sylva vocatur,

. . . . . N .

Ad decus et landem Stephani Protomartyris extat (5)
Castellum, el templum fundant, et corpora condunt
Sanctorum, quorum sunt nomina scripta, subaudi
Nerei, Achillei, Domitillee, Petronilleque

Que secum tulerant Roma fugientes,

Non maltis post hee facta labentibus annis

Quidam Nauclerius, qui Fruntius est vocitatus,

A castro, Stracolam quod dicitur, urhis Aegex (6}
Urhem Rhagusam ewm Zenobio Zenobiam
Transtulit: hic Presul, hec Virgo, Martyr uterque:
Quos Nicephoros Pastor metropolis hujus,
Viltalisque Comes, qui dictus est Veteranus, (7)
Plebs simul ac pepulus (8) in @de metropolitana (8)
Cum prece, cum psalmis, eum laudis honore locarant
Sancle Mariz Demini Genitricis in sde, (9)

Anno milleno Domini simul ac duodeno,

Ipsorum meritis sanatis pluribus eegris,

Plurima tunc et adhue funt miracula moha,

Post modicum tempus Vitale Metropolitano,

Judice Lampridio, residentibus urbe Rhagusa, (10)
Corpora Laurenti, sed non illius adusti,

Andrez, Pelri, non Christi diseipulorum

B il gt T

4

Celitus ostensa, simul transiata fuerant;
Cum quibus et Blasii constat caput esse reperium, (H}
Millenus vicenus sextus cum foret annus.

. . . . . ' . . . *

B . . . . . - M ] . "

. . . . o . . . » . .

Sub Constatino greecorum judice nono- (£2)

. . . + . ' . . * *

. . . - - - v . . .

Stephanus hinc Dux Bosne imperante Bodino {43)
Cominns Ecclesie Divi Nicolai de campo (14)
Castellum construxit, post patriamque reversus
Post pacem factam quidam . . . . . . . .
C e e e e . tradiditque Castellam
Rhagusii dominis, vel opprimentibus eum.
Vastarant illud postea, menibusque cinxere.
Instiluit eos quidam certare Gradikna,

Qui in ejus custodia stabat cognomine Vukus. (15)
Accidit in die potitus Pasche triumphus

Anno milleno partum post Virginis alms,

Centum bis octavo narravit pagina prisca.) (16)
Diruta sunt meenia castrorum magno triumpho,
Qua minabantur magna vetustate ruinas,
Castrorum, quorum nunc nomina scripta subaudi: (17)
Lausium unum est, Custere est altera tellus, (48)
Tertinm est castrum Sancli Nicolai de Campo.
Hec tunc nomina erant; nanc sunt sine pomine teri®;
Ex hujus nata auspiciis ista inclyta Rhagus,
Imperium terris Dalme ®quavit Olympo
Ternasque una sibi muro circumdedit arces.
Tempore post multo, quo praesidente Tribuno,
Judice Basilio Rhagusa quo regebatur, ({19)
Centom anno mille nostree currente salutis
Quinguaginta novem etiam voluntate divina,
Septima tunc erat Jani, De cruce signatus
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Teutonicorem unus procerum ab Hierosolymis urbe
Attalit Simeonis Rhagusam lionorabile corpus
Prophetee, qui dixit: vos rogo, fratres audite:

Nunie, Deus,-dimitte servam tuum in pace,

Quod sancti -Viti cum -honore locarunt in . zde.
Incognito sic nomine multo tempore stetit

Usque Leonardi tewrpus Archiprmsulis: inde

Nobili Dansiano Zade marravit proprium nomen,
Quem et curavil cecum, et a plasmate motam,
Sum. Simeon- dicens, qu1 Christem in ulnas recepi,
Quem Virgo peperit, et post -partum virgo permansit,
Post modicum ‘tempus translatum in Virginis w®de (20)
Telluvis arcano est sub Allare majori,

Temporibus nostris qui fecit miracula mulia.

Postea requirunt tante charitatis ardore

Pro quadain causa suum revisere eorpus,

Multorum obitus stetit sententia Patrinn,

Qui -precol dubie tune subiverunt ad eum.

Exinde reliqui timentes ne morerentur,

Flectuntur- non -ire: sic diem usque prescntem
Venturam Christi gloriam, qui maxime spectans

Stat illic arcano ‘media in Virginis ade.

Hwee superelate narrantia carmina nobis

Si quid turpe sonat, nam pagina scripta probatar, (24)
Hos versus edidit Miletius hine inde’ testis. (22)
Vivant felices, quibus lic licet esse frequentes,
Tales reliquias videant, habeantque revera:

Lis fugiat, maneatque pax, dant bona cuneta petenti.
Gloria sit Deo per secula Trino,

Qui nos indignos ditavit munere tanto.

1.) Miletius za njeke sgode pozivije se da: sic narrefur

paging prisca . . . paqzna scrzpta narratur a za pjeke
sam se kafe: Ainc mde lestis.

Sliedeé mu sadriaj vidit je; da je suvremen bio; dje-

et o
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lovanju éudesa Sv. Zenobija i Zcnobije, o éem kaie: Pluri-
tunc ef adhue fiunt miracula multa, kao slo bi suvremen
bio i onizim Sv. Simeona, o kom pise.

Temporibus nostris, qui fecit miracula mulia.

Po Coleti-evu jzdanju bie bi takodjer festis za prenasa-
nje tielesa Sv. Lovrinca, Andrije i Petra, da se tom neproli-
ve godine nadbiskupa Vilala, koji je Zivio od 1022-57, dakle
vise od sto godina prije Miletija. Napokon oéevidac je valjda
svega, §lo se odnosi na smjestanje i pretraiivanje liela Sv.
Simeona pod Velikim OMarem u Crkvi Bl. Gospe, sto bi u isti

mah i svjedoéilo, da je Miletins Zivio bliZe koneu, neg po- '

dethu XNI vjeka; jer god. 1272 ta crkva jos dogradiena nije

bila. To se dokazuje okotnoicu, da god. 1272, kad je comes

Marcus Justinianus dao ujediniti u jedan svezak prvu i dru-
gu knjign Statufe, obstojali su joi u Dubrovniku Procurato-
res za gradnju Gospine erkve,

Sve ostale dakle viesti, erpio je Miletius iz pismenil
starih memorija. Pri oskudici potanjih izviedca, nije lasno
opredieliti, koji su to bili pisani spomenici; al posto u krat-
kom razmaku dva pat se navrada naglasivali pegina prisca
i pagina scripta, bilo il je vise. Kako je u Dubrovniku po-
éelo se bilo prvlje neg drugamo, biljezili javne sgode i pis-
meno vodili drfavni rad, bilo je jamaino slarim kronistim
na razpolaganje takovih starih biljeiaka, koje su izginuld o
raznim nepogodam ovog grada a navlastito- za velike tres-
nje i pada republike. Iz ovihzi su erpili dotiéne viesti, ude-
gavajud i popunjujué ik po predavam, sto bi u gradu kolale,

Medjuto sva je prilika, da Miletiju nije nepoznat bie ni
Ljetopis Popa Duklianina, ni djelo Kostantina: Porfirogenita; jer

suglasno s jednim i drugim od Epidaura izvodi pocetak Dubro-

PR

vnika (v. Ans. Banduri: Imperium Orientale; Constantini :

Porfirogeniti De Administratione Imperii Cap. XX1X. Tom.
I. str. 81 - Popa Dukljanina Ljetopis po Latinskn .. ...

‘dao na svjetlo D.F tvan Crnéid, U Kraljevici 1874. str. 17).

Da pak i Epidaur prosine slavnim izhodom i drevnim po-
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stankom, zalazi Miletius ¢ak u Algipatsku starinu, ter od te ze-
mlije na glasu rad znanja i umjenja, odkud je i helinska prica
dovodila svog Kekropa i Danaja, dovodi i on svog Epidaura
s dodatkom, da Miletius biblijom upoznan, vrsta mu bjeg sa
jzhodom Mojsijevim iz zemlje Farauna.

Po svjedocbi Maura Orbini-a, (v. Il Regno Degli Slavi Di
D.r Mauro Orbini, Pesaro MDCI ) Corrado Myconio e Duvid
Hottomano, u svojoj geografiji poviedaju, da je Epidaur ute-
weljen quando quel gran Mose conduttore del popolo ebreo
nacque in questa vita; Slo ne znadi drugo, neg da i ovi geo-
grafi, crpili su na zajedni¢kom izvoru gdje i Miletians.

Za sve da dandanas nitko ved nevjeruje, kao $to moda ni
sam Miletius vjerovao nije, da je misirski pustolov Epidaur
udario prve temelje ovomu isteimenomu gradu, nislanemanje

ova viest nije bez smisla. Ako nisla drugo ona bar svjedoéi,

da postanak Epidaura u mraénoj se krije davnini. Kao slo ga
ova pri¢a svojata s Agiptom, tako i one o Zmaj-Kadmu i
Harmoniji i o stovanju AEskualapija, slo se vrzaju toliko oko
ovog Epidaura iliritkog, koliko i oko onog argoliékog, upliéu
ga u miticka doba grékih heroa. K tomu stari pisci greki i
latinski izubu vremena ujmivéi se spomenici, poviedaju; ka-
ko na negdasnjem otoku a, uslied njekog prirodnog prevrata
(v. Plinii Secundi Historiee Mundi Liber il. cap. XCI, 89), sa-
danjem Cavtatskom poluotoku, evala jesprva lakonska nasel-
bina Epidauros ili Asklepitana a kasnje rimska colonia Epi-
daurus ili Epidaurum.

2). 5 oviem stihom:

Quidam Komani destructa sic Epidauro,

Miletins naglasuje, da je u predhodnim izginulim stihovim
potanko opisao bio i propast Epidaura. Jel mu to opisanje
osnovano bilo na istinitim, ili krivim viestim, nezna se. Sje-
gurno je samo, da kao Sto postanak, tako i pad Epidaura, u
dosta guste tmine, obavit se krije. Po k{tim viestim, dosle
poznatim o tom se je kojesta nagadjalo, al tedko, da se je
ugonenulo. Mnenja historiografa ob ovom pitanju, razilaze se
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do skrajne anarhije a za primjer dosta budi 1o, éto i Sarma-
ti, i Goti, i Huni, i Obri, i Slovjeni, i Saraceni, i isti pace
Romani okrivljeni su razorenjem tog grada.

Nego mimoisav sve ostale stare pisce kao manje, il ni-
malo vjerodostojne, nemoZe se nezaustaviti kod Konstantina
Porfirogenita, koji je glavni majdan, iz kog su manje, il vise
svi ostali vadili, lumadeé ga i natefud svaki ma svoju.

Evo $lo Kenstantin Porfirogenit pie (v. Banduri ep. cit.
str. 91.)

Atque hi ipsi Rausei olim tenuerunt urbem Pilaura nuncu-
patam et postea cum relique urbes expugnale essent a
Sclavis, qui in hoc Themate sunt, keec etiam urbs ab ipsis
capta fuit et civium alii quidam interfecti, alii vero in vin-
culis abducti. Qui aulem fuga salulem invenive polueruni,
loca praerupta inhabitarunt. -

Malo nife isti Konstantin sliedi:

Ex quo autem cives salonitani Rausium demigrarunt, anni
sunt D. in hanc usque diem, Indictione VII. anni 6457.

Poviedajué dalje o zaliéanju Remana u Podunavlije, pise
da s’onu stranu Dunava invenerunt Sclavinos, qui et Abar:
nuncupali, genfem inermem (v. Banduri op. cit. str. 86). O-
pisujué uzetje Solina pise: Ceterum a Scluvis occupala fuit
hoc modo: — pak opet: Sclavi qui trans flumen habitant,
qui et Abari dicti . . . i napokon: Hoc igitur consilio facto
Sclavi, sive Abari , . . (Banduri op. cit. str. 87).

Svakako ovi carski pisac poviedaju¢ dogodjaje nanizane
u poglavlju XXIX i XXX, il je imao pred sobom konfusne
jzvore, il moZebit didde izvore sam konfuzno rabio ter pomie-
fa0 narode bitno razliéne, pomutio godine, zamrsio sgode. (v.
D." Ra¢ki Rad Jugoslaveske Akademije Znanosti i Umjetnosti
Knj. LIX. sir. 207).

Poito su Slovjeni bili s Obrim u enakom od prilike od-
nosaju, kao &0 su ga njekod bili s Hunim, posto su Slovje
ni koncem VI vjeka sadinjavali glavni dio obarskih éeta, Slo-
vjeni pod Carigradom razporedjeni bili u sprednje redove o-
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barske cobsadne vojske, nije mu toliko ni zamjeriti, da su mo
se pricinjali Slovijeni narod istovjetan s Obrim, koliko mu je
zamjeriti, da je propast Solina stavio za 500 godina prvo VIL
Indikcije godine 6457 od stvorenja svieta, slo bi odgovaralo
godini Gospodinovoj 449. '

Njeki su se dali zavesti od oveg anakronisma i naprtili
su Hunim razorenje Epidaura a drugi su mu pak pogriesku
podpazili. Ivan Lucius (v. De Regno Dalmati® et Croatise lib. L.
cap. IX} vatvrdio je, da se je Konstanlin morao u raéunu pre-
variti a O. Banduri {(v. Imperium Orientele Tom. Il, Ani-
madversiones in Librum Constantini Porphirogeniti, De Adm.
Imp.str. 80) drii, da je broj godina pogriesen krivnjom knjizara.

Odito je, da ni o Hunim, ni o kojekakvim drugim o-
svojiteljim Epidaura prije VIL vjeka, nemoZe biti govora; jer
sve kad bi se i dokazalo, da copor Huna, odvrnuvdi se od
Aiiline vojske zagao bi bio niz Dalmaciju i zadao tezkih u-
daraca dalmatinskim gradovim, nebi se jos s otiem dokazalo,
da bi oborili bili Solin i Epidaur. Da su bo ti gradovi pali
oko 449 pos. Is. nebi bio Solin za gotiékih ratova prufio
maexima commodae Justinianovim vojvodam, nebi u Svibnju,
545 mogao bio slavni Belisar unici s vojskom u Solin, nitil
bi u Solinu ostao bio stolovati Metropolita, mitil bi Grgur
Veliki sazvati bio; mogao 592 u Solin crkveni Sabor, na kom
bi se bio imao uzpostaviti u dasti Florentius biskup Epidau-
ra; nitil bi napokon- ni sami Obri god. 449 mogli bili obori-
ti Solin i Epidaur, posto istom god. 461-65 pomolili se bise
na Maeolisu, god. 558 sliede¢ poziv Alboina proti Gepidim,
razisli se bise po Noriku Panoniji i Daciji a stopro za cara
Mauricija, 582-602 poput bujaviee, razlili se bide put juga i
-zapada i izpeli na vrbunac svoje moéi (v. D." Racki Ocjena
Starijih 1zvora).

Prilivativéi dakle gori navedeni izpravak godine, sjegur-
‘no je, da je wﬂUPijeka. Ali ko-
je oborio 2 B _

Zasve da je u gorinavedenomn mjestu Konstantin Porfi-
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rogenit zamiesio iz Slovjena i Obara jedan narod, u toj smiesi
ipak iztiéu su glavno Slovjeni, ne samo po tom slo su tada,
kako je ved malo prije gorispomenuto bilo, sacinjavali glavnu
siln obarske vojske, vec i po tom, sto oko 600 god. nasli su
se Obri na razkrédan svoje modi ter poceli su malaksavati na
vas mah, kako su Slovieni naprotiva poceli ne samo okridati
im ledja i olimati se njihovu gospodstvu, veé u sviesti svo-
je snage, stali su jos na nje napadati. Za ovaj junacki pod-
hivat prudala se tad Slovjenim diva zgoda, jer Samo je tjerao
Obre sa zapada a Bizantinci, uz sve unutrnje borbe i rat sa
Persijancim, odbivali sa Obre sa Dunava,

Uloge su se medj Obrim i Slovjenim pri izmaku VL i
za prvih decenija VH. vjeka izmienule. Xao stono su malo
prij Obri, ojadani Slovjenim, strah zadavali iztotnom carstva,
tako sad Slovjeni, ojacani bar postoged i podjarmljenim Obrim,
prodirn silovito k jadranskom woru, do¢im kroz Istru priete
Italiji, na sva Zalost velikog Pape Grgura. (v. Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, Zagabrie
1877, Vol. VII. str. 258).

Poito Obri u miru s carem Mauricijem (god. 600} ugo-
varaju, da rimske vojske nesmiedu preko Dunava; neg jedi-
no, kad bi imale zavojsliti na Slovjene, vidit je, da Slovjenim
jednako su meprijazni bili i Obrii Bizantinci. Uslied ovakova
odnosaja, nisu mogli Slovjeni Sivit se po Liriku, neg kao ne-
prijatelji njegovih tadanjih gospodara, otimijué w oruanom
rukom svaki pedalj zemlje, sad istoénim carim, sad svojim
nemilim starim gospodarim Obrim.

U ovim okriajim Slovjeni, koji su u dugom drugovanju
s Obrim jamadno obarske ralne obicaje prisvojili bili a u
borbi sa himbenim Romanim, na sve §to je romansko gnje-
vom kipjeli, oborili su uz ostale gradove dalmatinske Solin i
Epidaus,

Akoprem ovo nenaravno drugovanje Obara sa Slovjenim,
zavelo je Konstanlina Porfivogenita, da jih shvati kao jedan
te isti narod, nistanemanje u poviedanju, gdje ih obadva na-

Miletii Persus
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vodi, svedj iztiCe prvo Slovjene pak Obre; jer vierofatno i
on sam, u svim podezeéiny smatrao je svedj Slovjene, koo
glavne &inbenike,

Na pitanje, kojeg su plemena bili ti Slovjeni, sto su u
prvej polovini VI vjeka proizveli silovitn ovy préemjenn dr-

Zavoil odnosaja u Balmaciji, odgovara, ake mu se vjerovali

moze, sam carski pisac, kaiud, da gradovi dalmatinski palia~
vaui su bili a Selavis, qui in hoc Themate sunt; al da ti
nisu bili Hrvati, sviedoéi on isti, kadno posli, neg je svaku
potanko izpripoviedao o uzedu Salina, naglasuje: Chroati ve-
70 tunc habitebant ultru Bagibaream (v. Banduri op. cit. str.
93% kao sto nadalje dokazuje, da su Hrvati bili prijazui rim-
skom carstvu i da Hrvati podizali su te rudevine dalmatinske
ler na njima uredjivali nove samestalne driave. _

Proli ovom mmenju stoji, na polju iztraivanja nase do-
made poviesti, visoko ugledni auktoritet, D." Raéki, koji (v,
Ocjena Starijihi Izvora str. $4-36) tvrdi, da Hrvati i Srbi v,
i VI vjeka s’ostalim plemenim slovienskim, krenuli su iz
sjevera put juga, za malaksavanja obarske sile i ratnil nepo-
goda iztoénoga carstva docepali se slobode, i svojim se ple-
menskim fmenom proslavili, kad jim za rokom poslo u dol-
noj Panoniji i Hiriku utemeljiti samostalne driave, kao sto
nejma dvojbe, da u onom hrvatsko-rimskom ratu opustoen
bijase Solin i Epidaur,

Ovo mnenje D.” Rackog slide jod visu potvrdu po nje-
govoj izjavi, (v. Rad Jugosl. Akadem. knj. LIX, str. 1563-165),
da je od 1864 opelovano upuden bio prouditi Kenstanlinova
djeli, imenilo ono: De'Adm. Imp., te se joi vide osviedo-
¢io, da mu je njegov prvi sud opravdan. Nistanemanje, uz
duino Stovanje uéenosti D.2 Rackoga, usudjujem se ipak u
ovoin sliediti mnenje Ditmmlerovo, koji (v. Diimmler Ubeyp
die Alieste Geschichte der Slaven in Dalmatien, Wien 1856),
drZi; da Konstantinova poviest ob osvojenju- Dalmacife sastoji
iz dvaju izvjeséa; prvo od kojih pripovieda, kako su Slovje-
ni bud sami, bud u druibi s Obrim, harali po Dalwaciji a
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drogo, kako su Hrvati i Srbi ovamo doselili i -driz:'ve ZASN0~
vali, uz primjetbu, da je Konstantin svakako pogriesio u tom,
sto je Slovjenim za te podhvate opredielio posve ranu d()bl‘l
od god. 449, Istina je, ovom wnenju opire se lyrdnja l?."‘
Rackoga (v. Ocjena Starijibh Izvora str. 29), da Konstantinu
u ovom izvies¢u glavni su faklori Abari, kojim samo poput
glose dodaje Sclavi; al ovoj tvrdnji moglo bi se o-dvrauvti, da
bez povriede smisla, ovo se i suprotivno izvrnuti moie ter
re¢i: da Kenstantin razumie govoriti o Slovjenim kao o glav-
nom fakleru, kejim samo poput glose dodaje Abari. Nitil to-
ma 3o smeta, da ih kasnje svedj Abari zove, jer on kom
je vise do stwari, meg.do imena, iztiée poglaviio 0.!mrsku ﬁr-
mu rad uloge, $t0 napram izloénom carstvu mavikli su hl!{
dgrati Obri; akoprem u stvari sad ju uz Obre igraju. 8lovjeni,
kao élo no su je malo prije Obri wz Slovjene igrali.

Nitl mnenje, da ovi Slovieni, dalmatinske su gradow?
poharali, smeta isto dokazim D."* Rackoga o dt.)larzkll' Hrvala i
Stha u Panondju i llirik kroz V. il VI stoljece, jer Hrv-au
‘mogli su se bili k danagnjem slovjenskom jugu.prim.aknutl a
Dalmacije jo§ tada ne zauzesti dok Obri, Slovjent i .Romat'u
medjusobnim trvenjemn iznemozeni, nisu im lo zaposjednuce
-omogucili i olakotiti, o

Pade dopustivéi, da su Hrvati pocetkom VIL vjeka i nje-
ki dio Dalmacije zaposjednuli, da su i Solin i mnege t%i.'uge
gradove oborili, Epidaura razoriti nisu mogli, poélo, (I‘EBC.ZI s
D."* Rackoga), »Hrvalska po desle poznalim spomenicim u.
=pocetku zapremala je zapadni diel Dalmacije .rimske,-lm:'uue
»2a juZnn granicu ked mora rieku Cetinu . . . tek XI. vjeka
proéiri se takodjer u primorju -od Cetine do v1\'e1‘f..!l-w,.~c ‘(v. R.a(l
Jugoslav. Akadem. knj. LY. str. 440, Pmnisijan,]u' a2 c:{sov!w
zalidanje Hrvata do Epidaura i udiljne uzmicanje istih iza
Cetine, nejma tu povoda.

Ovo mnenje, da su Slovjeni bili glavni éinbenik u pr-
vom zauzeén Dalmacije rimske, pocetkom VII vjeka, ne samo
svodi u sklad dvegubo izvjesde Konstanlinovo; ved sklada se
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najbolje i s oniem dokazima D." Rackoga, da kao §io u obde
medj Arijeim Obra je nestajalo, éim im je gospodstvo presta-
jalo, propadala je i ovdje pocetkom VII. stoljeda obarska sila
(v. Racki Ocjena starijih lzv. str. 34-36, Rad. knj. LVI. str.
63-140).

Konstantin  Porfirog. poviedajué, da je Epidaur poharan
bio a Sclavis qui in hoc Themnate sunt, kao §to nije mogao
pomisljati na Obre, kojihzi u toj pokrajini za njegovih doba
nije vec¢ biti moglo, nije mogao s otiem razumjeli ni Sloven-
ce, kako bi odatle Diimmler izvesti ~hotio, jer u toj Themi
Slovenaca nije bilo ni tada, ni prije.

Nego, kad ni Hrvati, ni Srbi, ni Slovenci nisu srusili E-
pidaura, kojega se ikad od slovjenskih plemena pod oviem
Sclavi razamjeti mozel?

Pridriedi se svedj rie¢i a Sclavis qui in hoe Themate
sunt, sam po sebi, éinimi se, tede odgovor: da su Epidaur
chorili; Slovinci, to jest oni isti, koji..su.ai.liem..predielima
bili prvo dolazka Hrvata i Srba, koji sp._u. liem krajevima ob-
stojali za Konstantina i koji tu Ziva joi i dandanas.

Komu bi_se ova ¢cinila krupna, nek poslusa, $to pise
druga nasa poviestnicka vrlina, Gosp. Ivan Kukuljevid, (v. Rad
Jugosl. Akadem. knj. LIX. str. 45) kojeg rieci slovno navo-
dim:

»Ali ovdje mora se priznali nepobitnom istoriékom isti-
»nom, da narod, sto se je iz prvine naselio u onih brdovitik
» primorskih predielih Zete i Zahulmije nije pripadao izkljuéi-
» V0 srbsk‘omu kao ni brvatskom, ni bugarskom plemenu, ue-
»go smiesano svim trim, bz korjenito stablo onog slovjenskog
»plemena, koje jur prije Srba, Hrvata i Bugara bijase se do-
nselilo sa sjevera ma jug, uztrojivi na balkanskom poluotoku
»preko Macedonije sve do Peloponeza Epira i Moreje, onaj
»u njekom smislu federativni, ali veoma slab driavni skup,
nkojega Grei nazvase Slavijom i Slovinijom, to jest zemljom
»Slovinskom, kojega tragovi nalaze se i dan danas kod cr-
suogorskil i arbanaskih 8lovjena. S toga nije ni cudo, sto
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»lamosnji narod i stavinski javni spisi onil prediela vedom
sstranom zvahu jezik svoj, jezikom slovjenskim, il naskim a
»riedko kad brvatskim, il srbskim.«

Oviem riedima komentara netreba a podupire ih Zivi do-
kaz, §to toj Slovjenskoj smiesi nahode se tragovi ne samo
kod arbanaskib i crnogorskil Slovjena, veé i od uséa Nere-
tve krajem mora put Bojane, gdje uz sve miene upliva lir-
vatskog i srbskog, nije se u prostom narodu odrialo, nitil mu
se bez prekojase vjerskog proselitisma, il polititkog Sovinisma
navrnoli dalo ni ime hrvatsko, ni srbsko. Kamo jos nisu do-
prli grawnatiéari, ni politicari da mu pomucuju pojmove, pro-
sti puk sliedi oznadivati se mjestnim imenim a svoj jezik na-
zivati »nagkim« Da je tu igda bilo plemenske sviesti hrvat-
ske, il srbske; il bi se u narodn, il u knjigam bila odriala,
il se bar lasno uzkrisiti dala.

Zadudno je, al je islinilo, da zemljiSte, gdje se najprvo
pojavio pismeni rad, gdje najprvo zacvala narodna knjiga o-
dralo se je bezimeno, za kog povjestniéar sreta najveéma ime
»slovinskox, il ovom sinonimno ilirsko, gdje statista sreta narod,
koji shori samo naski, gdje linquista u jeziku jednoliku onom,
kog shore svi ostali Hrvati i $rbi, izpremicsane sreta tragove »e-
kavsline« »jekavstine« i »ikavitine s, uz »stokavstinn« i»éakav-
stinu«. Riesilo, napredno proudavanje domacth pitanja, ovu za-
gonetku kako mu drago, ja smatram ovi pojav kao jednu o- '
sobitu narodnu sredu i $tujem u njem mudru odredbu bodije
Providnosti, po kojoj u smiesi ni éisto hrvatskoj, ni éisto srb-
skoj; na razmedju Hrvatskog i Srbskog naroda, odriao se na-
rod bezimeni, kom je sudjeno opirali se, da Hrvati i Srbi, v na-
stavsim razmiericam, nevade si odi Zive; obsloji zemljiSte neatral-
no, kog da nejma, stvoriti bi ga valjalo, da na njem geni} posred-
nik narodne sloge prije, il poslie slavi svoju plemenitu pobjedu.

Osjecam, da u tesnji popuniti Miletievu prazninu, pram
danasnjim nezorim, zagazio sam njesto dalje, u ovo zamrseno
pitanje ter prekoradio mejase proste opazke. Tako je naniela
prigoda pak nisam mogao oteti se napasti, da nereknem o
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tom 1 ja svoju. Vratam se dakle ma preduzetn zadacu, vz u-
vijerenje, da_prve polovine sedmoga xjeka, za_ratova.slovin-
sko-rimskih, oboren je hio_Epidaur..
Nu za oviem odgovorom, namede se odmah pitanje:
Kad i kako je postala Ragusa - Dubrovnik ?

fz onog, &to dakie isti Miletius stiedi poviedati razabire
se, da Epidauridani uslied nemilog stradanja njihovog grada,
ostali su ubozi puki i bjegom se spasii na visokj greben, na
kom sad Ragusa ledi, gdje u isto dobs, da su im se pridru-
Zili i njeki Mimljani, koji izbjegavajud gradjanskom ratu do-
phovili bise u dalmatinsku luku Groz,

Bo Miletiju dakle; prognani bjegunci iz poruseneg Epidau-
va, Zeljni mira i odmora i miroljubivi bjegunci iz pebunje-
nog Rima traie sebi sjegurna zaklonisla 1er na visokoj stieni
u kraj mora tvrdu grade kulu, na obrann noveg zaviéaju,
koji od prvog svog postanka nosi sebom pefat miroljubive
¢éudi svojih utemeljitelja, kao i plemenita poriekla od drev-
nog Epidaura i velikoga Rima.

Milelios § oviem je u bitnosti kazao istinuy al kako se
razilaze mmnenja listorika o padu Epidaura, isto tako neslo-
Zne su jim i viesli o postanku Raguse - Dubrovnika.

Konstanlin Porfivogenit pide (v. Banduri op. cit. str. 87,
Monumenta op. cit. vol. VIL str. 266) Hoc égitur consilio
Sclavi sive Abari . . . . Romanos in campis et locis editio-
ribus habitantes delevernnt eorumque loca invaserunt. Ceete-
ri vero Romani in oree maritime oppidis servati sunt ea-
que eliamnum tenent et sunt ista: Rausium Aspalathum, Te-
rangurivm, Diovdora, Avbe, Vecla, Opsora eorumque ha-
bifatores in hodiernum usque diem Romani nuncupantur.

Isti ovi carski pisac, sliedi dolje /Monumenta ete. str.
278 1 4045 v. Banduri op. cit. str, 94).

Urbs Reusium non appellatur Raustum greca linqua,
sed quia in docis prewuplis posita est, precipitivm greece
vocatur »ad, unde inhabifanles nuncupati sunt Lausae:,

ddest preecipitivm dnsidenfes. Communius vero usus qui se-
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pe litterarim commutafione noming corrumpil commintato
nomine Rauseos uppellavit.

Atque hi ipsi Bausei olim tenuerunt urbem Epidaurum
nuncupalam el postea cumn reliquee urbes expugnatac essent
a Sclavis qui in hoc Themate sunt, haec etiam wrbs ab ipsis
capla fuil: et civiem alii quidam  interfecti fuere, alii in
vinculis abdueti. Qui autem fuga salutem invenire potuerunt
loca preerupta inhabitarunt. Ubi nunc urbs est, primo exi-
guam illam edificantes ef postea majorem (v. Banduri ibd.
nel poslea ilerum majorem«), mox rursum ef quartum pau-
latim aucta multitudine pomeria protulerunt.

Posto Konstantlin medj mjeslim primorskim, u onom ko-

mesanju: od haranja zastedjenim, navadja Rousitm, valja redi, .

da za propasti Epidaura obstojala je vec od prije njeka grad-
ska utvida na liridi Zave i slobodna se je tad odrZala enako,

kakono pokraj poharanog Solina ujmio se bio Aspalathum.

Na ovo mnenjé jos vedma ovlaséuju riedi istog pisca, (v. Mo-
nwsmenfa ete. str. 270 Bandwri ibid. pag. 93) koji izpripovie~
dav, kako su Abares usli u Solin, nastavlja:

Interfecerund ifaque omnes cives el ex eo tempore Dal-
matiam universam occuparuni, exceptis oppidulis mari a-
dracentibus quer sese ipsis non tradiderunt, sed in HRoma-
norum polesiate permanchant, eo- quod ex mari victitarend.

Rausium s prva malen, dakle oppidulum, na moru po-
loZen, ostao je-u ruku Romana, i Zivio ribarenjem, il trgo-
vanjem, il jednim i drogim; jer to-su onda mogla biti jedina
stedstva Zivljenja za ove primorce;

Kako je ovo rvanje Slovinaca: sa- Remanim: trajalo po
Pamaciji kroz vise decenija- prve polovine VIL. vjeka, lasno
je, da njeki od Epidaura pribojavajudi. se uiasnijih neprija-
teljskih napadaja a uodivéi: s druge strane- sjegurnost shjega
na poluotoéida Lave pobrinnli su se bili, da tu sebi osigura-
ju utodiste u. nevolji i o se moglo sve shili w neizviesno
ono doba pryeg ulemeljenja-Raguse, na koje se odnose i Kon-
stantinove rietiz »primo exiguam. llam. aedificantes«. Mauro
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Orbini (v. I Reqno degli Sluvi, str. 181), i ako u drugim
vremenim i okolnostim, povieda u bitnosti ovo isto; da jos
za Epidaura éitava: alcuni suoi cittadini, che erano pite com-
modi per schifare nell’ avvenire la furia di simil gente bar-
bare fablricarono un castelluccio, oko god. 265 & da ovo
potvrdi pozivlje se na Mihovila Solinjanina, o kojem, spomi-
nju¢ ga, uz njeke ostale stare pisce, iztiedito pridodava, au-
lore vieppin. antico di tutti loro.

1 D7 lJivecek (v. Die Handelsstrassen und Bergwerke

_ven Bosnien und Serbien, Prag 1879 str. 10) prilade se uz

ovo mnenje, da je Ragusa ebstojala jos dok je Epidaur na

nogu bio.

Appendini (v. Notizie Istorico-critiche sulle antichita Sto-
ria e Lelterature dei Raguseiefc. Ragusa 1802, Tom. 1. str.
74 oslonjajué se na gori spomenute Konstantinove rieéi: Ubi
nunc urbs est, hote da dokae, da kad je Epidaur pao, Ra-
gusa nije obstojala. Ali ova tvrdnja pada, ako se razmisli da
Konstanlin prvo je izriedito spomenuo Ragusium kao oppi-
dulum, ter bistro je, da sad sliedi govoriti o Ragusi, u koli-

- ko so ju bjegonci kao urbs sprva malahnu sgradili i poste-

peno je povedavali,
Nego posto po svjedoéhi spomenutog carskog pisca do po-
lovine X. vjeka, Ragusa je ve¢ u &etiri razna navrala svoj

. obseg razmicala, olevidno riedi: »et post iterum majoreme

odnosese na ono drugo doba povedanja malahne Raguse, kad-
no uslied propasti Epidaura i Solina reliquige tihzi gradova,

spasile se biahu u tvrdi oppidulum Ragusium.

* Konstantin Porfirogenit ¢ini se ob ovom, da je dobro i
potanko izvieSéen hio, jer poimenice navadja: Grgura, Ar-
safia, Victorina, Vitalija, Valentina Solinskog arhidjakonu i
Valentina oca Protospatara Stjepana, kao prvake onih Soli-
sjana, slo sa se tad u Ragusu smiestili i akoprem ih Konstan-
tin prvacim nenazivije, razumie se, da su prvaci po ugledu
dostojanstva obaju Valentina i prvaci po zahtjevu, da porad
naseljenja njihova i njihove neimenovane mnogobrojne druibe
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u Ragusu arhibiskupsko dostojansivo bLivseg Solina preneseno
bude sad na biskupa ovog njilioveg novog zaviéaja; zaltiev
dakako neosnovan le osujeden osudom Ivana Ravennatskog,
koji je tad sve izvistine bivse crive solinske, dosudio vladiei
spljeiskoun,

Poste med] dubrovackim historicim slogno vlada mnenje,
{v. Ludov. Cervarii Tuberonis: Commentaria efc. Tomus 1.
str. 190, - Seraf. Razzi: La storia di Rougia. In Lucca 4595,
str. 7. - Giacomo Luccari: Ristretto degli Annali di Rausa.
Venezia, 1606, str. 4. - Giugno Resti: Croniche dv Ragusa.
Mss, str. 4. - Matteo Basit: Collezioni istoriche di Ragusa.
Mss, v DBiblioteci Malebrace, Br. 891) da od preostavsih
gradjana Epidaura, tom prigodom nebi bilt svi doselili se u
Ragusu, ved njeki dio zaustavio se bio u tvrdom Burny, nad
dolinom fupne Zrnovice, u mjestu zvanu Spilan-grad i Gradac
a medjo tizim da je bie i sam Dbiskup Epidaura; odkle tekar -
kasnje, da su se smjestili u Ragusu; vjerojatno je da i u o-
voj predavi ima jezgra istine, koju vjerojatnost bi podkrieplji- -
vale one riedi Konstantinove, odnosne na trece povedanje Ra--
guse i bezdvojbeni obstanak Burna u danadnjoj Zapi. _

Da je tudi gradac Burnum obstojao, svjedodi talijansko -
ime Breno, koje se za oznadenje sela Zupe sve do dandanas |
odrialo, kao sto ga svjedoéi i poslovienjeno ime Sreberno od
Subbrenum a ovo od Subburnum. (v. Appendint op. cil. str, |
51-2 - D.r Jiretek: Die Handesstrassen, str. 8. ~ Slovinac. '
god. 1884, str, 87),

Po predavi dakle poprimlienoj od gorispomenutihk pisaca,
kad je Epidaur pae, Burnum se valjda odrZac a Konstantin
Porfir. razumie moZda zauzet i ovi gradac, u rieci: exceptis
oppidulis mari adjacentibus, quez se ipsis non tradiderunt.
{v. Banduri op. cit. str. 93).

Ako je dakle Xonstanlin ob ovom dobro izvieiden bhio te
medj gradic¢im, Sto se nebide predali i Burnum podrazumjevao,
naravno bi sliedilo, da on i dolazak Epidaurskih pribjega i

stanovnika iz Burna u Ragusu, naglasuje kao trede povecanje
Miletii Persus 4
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Dulirovnika, sa gori spomenulim riedima: mox rursum ild.

Kad jedan pisac ovako naviad opredieljuje brojem, koliko
krat je jedno mjesto poveéano bilo, nije dvojbe, da mu pred
oc¢ima nisu lebdile i sve pojedine prigode, koje su tim pove-
canjim poveda davale. '

Svakako do god. 844, hiva do onih, od prilike sgoda sto,
kako Konstanlin pripovicda, sgadjale su’ se tada i kasnje za
cara Vasilija Macedonea (v. Monumenta op. cit. Vol. VI, str.
354 - Banduri L. str. 88), Ragusa je znatno povedana i jakom
ulvrdom opasana bila; jer inacije nebi bila mogla odolicti
arabskoj obsadi od petnaest mieseei, nitil u onlikoj mjeri
pripomoéi bizantinske care u njihova ratnom podhvatu proti
Saracinim 0 dolnjoj Italiji,

Cetvrio povecanje uapokon sbilo. se je, kad slovinske
obilole iz okolice, sirom su se pocele doseljivali u Ragusu,
adje stekavsi slobodan domicihum i eonnubinm i drugih gra-
djanskih povlastica, Slovjeni i Romani spojili su se u jedno

isto gradjanstvo, na §to se odnose i Konslantinove rieéi: et

quartum paulatim avcte multitudine, pomeria protulerunt.

Milelius. ovienm: svojim versim :

Quidam  Romani, desiructe sic Epidauro i 1. d. o
Quee tulerant Roma fugientes, zamiesao je sgode rastavije-
ne daleéinom vremens; le ako prve viesli suglasne su mu sa
onim, $lo o tom pripovieda Toma Arhidjakon Spljetski o do-

susdu Romana iz Epdaura i Soling; zaduje su u bitoom nali-.

cue onom, slo Pop Dukljanin prica o Pavlimiru i njegovoj
slovjenskoj pratnji iz Riwa, ‘

Za bolje razjasnjenje ovih Miletijevih stihova nije, éini-
mi se, neumjestno ovdje vzporediti viesti ob ovem domacih
wu savremenika: Tome Arhidjakona i Popa Dukljanina sa
vanjskim spomenicim kronike Salernitanske i vise put spo-
menutog carskog pisca Konstantina,

Toma pise: (v. Lucius, De regno Dalm. et Croat. Hi-

lxstm'ia Salonitana, cap. VIIL sir. 318).

it Per idem tempus quidam advene, vt fuerunt, Romana
\ ; )
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wrbe dipulsiy non lfonge ab Epidanro, ratibus applicverunt
o Pravocati ergo advene sedem sili in illis
partibus collocantes, civitalens Epidanrum swpe r'mpu_qua:_e—
fes niminm allviverunt allrigmque caeperuni el caplam
solitudinem vedegerunt. Homines aulem cum  eis permixli
sunt el facti sunt populns unus. Aedificarunt Raqusivin et
habitaverunt in eo.

Pop_Bukljupin, posli neg je u gl. XXXII, kozao, kako je
utekao u Rim kralj Slovinski Radoslav; obsirno pri¢a 0%0]:]_{;
ku_Rimljana u GruZ, u gl XXVI: (v. Crnéid, Ljetopis Popa
l)uﬁj_iﬁiﬁ'ii,- str. '34-33). Per tdem tempus Romani purentes
Belli qui et Bellimirns, quod non possent sustinere Magna
tune Romanorum insidias alque inimicitivs eo quod nollent se
Inomiliare ac pacem cwm inimicis facere, exeunles omnes
de ciritate una cum Bello et filiis ac filiabus, milites nu-
wiero quingenti, acceplis parvulis ac mulieribus venerunt
Apuliam. Inde intrantes naves lransfretaverunt in paries
Dalmatice. Venerunt ad portum qui Gravose dicilur et
Uinbla. Miserunt enim Sclovi Bello, qui et Paulimirus nun-
cios, ut veniret accipere veynum patrum sworwmn, Et hec
de cansa secuti sunt ewm parentes ejus, Igitur descenden-
tes de navibus, construxerunt castellum et habitaverunt ibi.
Audientes homines Epidawriee civitatis, qui per silvas el .
monlana mancbant guod Bellus cum HRomanis venissenl el
castellum  fecissent eongregantes se venerzﬁmt .et. una c‘ufn:
ipsis wdificaverunt civifatems supre mare in ripis marins,
quas Epidaurii lingua sua Laus dicunt. Unde eq civitas
Lausium- vocale est, que: postea (r pro} I posita Hagusami
appellata est, Sclavi vero Dubrovnik appellaverun, idest
Sylvester, sive Sylvestris, quoniam gnando eam cedificave-
runt de sylva venerunt.

Chronicon Salernitanum (v. Monumenia op. cit, Vol. VI,
str. 981) kazuje; kako Rimljani putujué za Carigrad, etujom
prisilieni navenuli se bise pod Ragusu, gdje prijazna gostoljub-
nost gradjana sklonula il bijase, da se tu zaustave i okude,
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Nego domalo odnosaji se preokrenuli i starenici Raguse slali
zanovetati Romanim pridoslican, dakle od prilike onako, ka-
kono su, polag Popa Dukljanina, Rimljani ozloveljili bili Sto-
viene Paviimirove, te tako natjerali i, da su jednoé kridimi-
ce pobjegli iz Ragnse i docepavii se sretno zapadne talijanske
obale, smjestili se u Amalfi.

U malo u_kratko; po Towmi, Rimski bjegunci pomogli oni-
zim od Epidaura zasuovatli Ragusu; po Dukljaninu, rimsko-slo-
vienski polutani sa skitalicam iz Epidaura grade Ragusu-Du-
brovnik; po salernitanskoj kroniei sluéaj dovodi rimske putnike
u Ragusu a sila i krivda tjeraja ih u Amalfi; po Miletijy,
dolazak Remana u Gruf izvie¢ito se naglasuje a spajanje Slo-
vjena sa Romanim i povecanje romanske Raguse sa slovjen-
kim stanovnistvom, u izvadjanju imena Raguse i Dubrovnika,
ek se naslucuje.

Bilno je u oviem viestim, da Romani bilo iz Epidaura,
bilo iz Solina, bilo od kojegmudrago drugog mjesta, utemeljiki
su i naseljivali Ragnsu, ue koje kasnje pridolazile su i slo-
vienske obitule a pometnja u uzgrednim okolnostim, dinimise,
lei u tom, $lo ovi stari pisci, nisu bistro razabirali razlike
izmedj geografickog i etnografickog imena stanovnika gréko-
lalinskili gradova uzdoZ dalmatinske obale, keoji stanovniei
vecinom bar poticali su od Rimljana, imali su rirosku kullaru
i sami se zvali i nazivani bili Romani,

Odkad je rimljanin za prvi put stupio nogom na iztoé-
nu obalu jadranskog mora, nofile su se uzduZ Dalmacije
rimske kolonije, Sirio se latinski jezik i obiésji. Konstantin
Porficogenit, mimeisav ostale mnoge davnije, kazuje nam (v,
Banduri op. cit. str. 86 i 97) kako je Diokleeijan rimske ko~
lonije po Dalmaciji podigso 1 ti naseljenici Romani se zvali,
pak to ime u njegova doba, u deselom naime vjeku, jos im
se adrzalo bilo,

Ovu okolnost rimskih kolonija, nisu valjda na um uzeli
gorispomenuti kronisti te s nesporazumljenja doviacili su
Romane u Gruz i Rogusu sad kao silne wskoke, sad kao pri-
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bjege, sad kao putnike.

Miletius ide jos dalje te isto kao i Pop Dukljanin, sta-
novnike Epidaura smatra, kao narod osobilog jezika:

Hoc castrum vocitat Eptdawrica lingua Lebusae

Nam ripe sonat hoc idiomate Labes.

Mjesto shvatiti Epidavricane za ono sto bas i bili, to
jest, za lalinski sloveée Romane, on dovedi eve iz Rima, a
kako mu se ¢inilo nevjerojatno, da bi gradjani velikog Rima
bez teike priluge mogli oslaviti velégradske udobnosti i od
obiestne dokolice pregorieti se nesgodam mukotrpnoga Zivu-
kanja na Ragusi, uzec im je povod biega eod stranaékib bor-
ba, koje u ono vricme sbilja bi se cesée pojavijivale.

Cini se zacudno, kake Miletius nije nista pridao izriedito
o Pavlimiru; ali uzamsi ovdje u obzir ono, to sam veé gori
natuknuo, da izmedj 19 i 20 stiha opaga se njeka praznina,
sva je prilika, da v tiem izginulim versim, nije uzmanjkao
ni on, kao ni svi ostali stari dobrovadki pisci, bajati kojesta
ob ovoj personitikaciji slovjenskog Zivlja u Dubrovnika.

Kad on tu o Pavlimirn nista nebi bio rekao, posli ney
je u osmom versu kazao, da su gradac podigli ondje, wubi
nunc est urbs Rhagusana; zasto i se kasnje v dvadesetom
stihu opetovao © iznovice o podizanju kasiila govorio, ako mu
to nije bila sgrada droga, od prvlje spomenule sasma razliéita !
Da to nije bilo ono povecanje Dubroveika pram Pustierni,
suvjesno sa podizanjem erkve Sv. Stjepana, koju predava pre-
pisuje slovjenskim velmoZam a poimenice i Pavlimira? A ne-
dokazujeli i izvadjanje imena Ragnse i Dubrovnila, istovje-
o onom Popa Dukljanina, da je Miletiju ovi pozsat bio?

Ovo povecéanje Raguse sa slovienskim Zivljem i oagedbe
sa susjednits kpezovim Zahumija i Travunije, imale su se oba-
viti najkasnje do prve polovine X. vjeka, jer vec za Konstan-
tina Porfirogenitn: habent Ragusini cives in wirague hac
regione efigm vineas suas, penduntque Zachlumorum qui-
dem principi numismate triginta sex, Terbunie vero prin-
cipi folidem. (v. Banduri op. cit. Vol L. sir, 96).
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Cim je vise u zahumskom primorju padala vlast isloéno
vimske carevine i dim se vise Dubrovnik osjeéao od nje o-
stavljen, tim vide pristaino je uz susjedne kneievine, osobite
uz Zabumsku, (v. Ratki, Rad Jugosl. Akad. LV, str. 94.) tim
vise slovjuske obiteli iz susjednili prediela, naseljivale su se
u Dulroyvnik

Polag starih memorija (v. Resti i Basié op. cit) jos od
VIIL pak kroz 1X. i X. vjek, velemodne porodice iz susjednih
prediela slavjenskih nastanjivajn se u Dobrovniku. Medj o-
slalim, na primjer, stokom bogata porodica Epiculars, potonji
Gozze i} Ovéarevic, god, 743 da mnogobrojnom pratnjom do-
selila bi se bila u Dubrovnik. Plemici: 4 Cruce, Diodati, Giorgi
rondola, Menze, Vursi, starinom Zabumljani, il Zedani, oko
930, da su u pratnji Paviimirovoj dosli u Dubrovnik iz Ri-
wva, Mastracchia, Niculini, Palmota, Proculi, Pribice Sara-
ka i Zamanga, koljenovidi zahumski, veé¢ u X. vjeka izlicali
bi se medj gradjanim dubrovaékim,

Sto nadalje Miletius pise, da u Grufu, gdje na visokoj
obati sad stoji urbs Rhogusana, ovi doslaci kadtie su podi-
ghi, nije nikakvo protuslovie; jer polag nazora viadajucih za
Miletijevii doba i polag podataka po knjigam dubrovaékih za-
konika, u ono vrieme zemljisic Gravosa, steralo se od Kan-
tafiga (Caput ficy) do Visnjice a pram tomu bas je sgodau
Miletiev izraz: flic pariter inopes fugientes, i t. d. posto u-
prav na sredisto  Grodkoyg rzewljista, izdide se oni greben iz
nad mora, veh koga se grad Dubrovnik mal a malo savijao,

Pravo ono_fordo_mjesto, gdje je bio udaren najprvi te-
melj danasnjem Dubrovniku i gdje je podignut bio najstariji
castellum, po njekim (v. Basié op. cit.} bio je iza 5. Marga-
vite, L. j. na jug iza iztodne desti danasnje vojnicke Bolnice,

“jer da je morska hrid o najstrmenitija te i najnepristupaija,

a polag drogih wvalialo Dbi ga polvaZiti na onom proslurn na
izlok Kasarne s, Marije, kojeg inéije puk jos i danas zove »Mrivo
Zvono« {v. 8. Skurla Mocnik Stolne Crkve Dubrovacke. U Du-
broviiku 1868, str. 5.) jer tuda negdje visjelo je zvono, sto
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je zvonilo za mrive i u slugbenim spisim mazvato campai
delli morti (v. Lib. Consil. Rogat. de a. 1655, fol. 256. Mai-
tei Zibaldone 1L); tredi pak mmija, da najslariji dubrovaéki
kastio bio je bas ondje, gdje je sad, malo prije spomenuta Kasar-
ha vojnicka Sv. Marije, njekoé samostan Dumana Sv, Marije,
polag kojega na zapad obstojao je negda i drugi dumanjski sa-
mostan 8v. Andrije, oba po starim spisim nazvana de Castello,
Pace isti Tudizié (v. Zibaldone 1. ibid.) pise da je vidio i sliku
ovoy kaslela na starom bakrenom noveu, nasastu pri kopanju
njckakve catrnje, u vrllu iste sv. Marije, god. 1747, I Resti
pise, (v. Chroniche, sir. 4.} da kad su se podeli kovati prvi
hoveiy s jedne strane imali su glavu carevu a s druge sli-
ku ovog gradca i da tad su mnoge slovjenske obitole do-
bjegle u grad a to da mu je, za Selimira, (3 Dilo drugo
povecanje, dodiem po njemu trete bi Dbilo eno Pavlimirove,
a cetvrlo napokon s prosirenjem grada do branika Sv. Ivana,
pdje u prvolac bila je i crkva Sv. Ivany, prekritena 4494 u
Presv. Trojstvo a dandanas poznata pod imenom Karmina (v.
Maltei Zibaldone 111} Za sterinu i sliku novca, dok se ne
iztakne spomenik, koji mu to pobija s njim se slatem, al
za vazna doba povecanjn, rad gori navedenih razloga, ubah
neslazem.

Preokupivsi sad u kratko sve, sto sam ob ovom gori na-
veo, cienim zakljuéitse moZe da Miletijeve viesti nisu nete-

“meljite, nzaméi da njegovi quidam Romani nisa ine, neg oni

Jatini, Sto uslied propasti Solina i Epidaura tumarajud od ne-
mila do nedraga, trade sebi spokejoa zavidaja i nahode ga na
gruzkom zemljislu, gdje sa srodnim bjeguncim iz Epidaura,
vz utvrde, hramove i stanove tu veé od prije obstojece Ra-
Guse, nadogradjajo, w razne navrate, tvedje stanove i hya-
move nove, kako kad ih na to silujn zahtjevi siegurnosti, il
stezu okolnosti s dobjegivanja Romana iz Burna i drugiht 0+
kolnib nesjegurnili mjesta, it s naseljivanja otmenijih susjed-
nib slovjenskih porodica, koje il zalo, jer su ib tamo vodili
tegovadki interessi, il zato, Slo su voljele igrali prvu ulogn
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medj latinim u Ragusi, negli podredjenu medj svojim, o prie-
stolje cesto koljudim se knezovim, iskale su zaklonista u o-
vom gradu, Koji je za rana se osjetio, da u gostoljubnom pri-
manju Slovjena, stoji njegova velika buduénost.
3). Prama onom, sto se je malo vise reklo o bjeZanju Ro-
maova iz Epidaura i Solina i o postanku Raguse, pogriesno je
Miletius, oznadio oveg Ivana arhibiskvpom Fpldaura, jer epi-
dourski vladike samo su hiskupun bili, kao $to sn pod tim
istim naslovom i u Dubrovniku pastierovati sliedili, sve do
desclog vjeka; sto je veé proli Q. Appendiniu sjajno dokazao
D." Carrava. (v. Appendini, Nofizie op, cit. str. 100-428, -
D.r Francesco Carrara, Chiesa di Spalato, un lempo Salo-
nitana, Triste 1844.)
g Po tom ovi Ivan, nemoze biti nitko drugi, neg . najpo-
isllednp epidauricki a najprvi dubrovadki blskup koji je vladao
~-$0d G30-50. Popravivii mu ovi naslov, kojeg je moida, kakav
‘preplsavalac sam nadometnuo, da u borbi koja se visepu-
ta ponavijala za prvenstvo ove crkve stvori jedan dokaz vi-
e, nejma od ostalog razloga zasto, da mu se nevjeruje kad
tvrdi, da ovi Biskup Ivan, ma se privremeno i u Burna zau-
stavio, bio je predvoditelj Epidauridana, lidenih svoje otaébine.
Zato vnedno budi ovdje primjetiti, da kao sto mnogi veliki
\gradou svojim erkvenim poglavicam imadose zahvaliti svoj
postanak, take i wrbs Rhagusana monilis actugne Joannis,
koji je hio u Epidauru biskup, -duguje svoje drugo uleme-
ljenje, svoje sretno preperodjenje a po njem idotiéni dio svo-
jje slave. Posto Miletius osobito mu iztice svjele i naslojanje,
‘uvidjao im je vaZnost i razmisljao, da bez tog uplaseniisme-
teni prognanici, mogli bi se bili i drugamo smjestiti, gdje bi
se jedva onako razvili i proglasili, kao §to se u ovom sgodnom
poloZaju proslavise; razmisljao je da bi i bez tog Ragusa mogla
bila odrzali se kao oppidulum, ali teiko da bi ga seigda bez
- te sretne Ivanove misli uzvinufa bila do te slave, da postane
dalmatinski Tyrus, slovinska Atina! Zaista o gradovim vriedi,
§lo i o pojedinim ljudim; da im privodne vriine Lo vise vriede,
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$to su na boljem skoku, polag one poznate: »iz grmena veli-
koga, lavu izi¢ trudno nijee.

Ako se je svud uljudnost ponosila utemeljiteljim svojih gra-

dova i $tovalo ih harno potomsivo, kao prve dobrotvore; do-
slojne je, da se prizna slava utemeljitelja  Dobrovnika ovotm
genijalnom biskupu lvanu te ga se ubraja medj prve gradske
velikane, zato, Sto bistrim svojim okom pronikao je svu sgod-
nost ovog sbjega a svietom i izgledom svoje je stado skloauo
da se tu nastani.
4). Kao sto je Konstantin Por[‘ro"emt pokusao, da protu-
maéi ime stare Raguse, sravnjivajuci ga sa Aaf, odkud da je
i'ime gradjanim Lausaer a po ipotetiénoj promjeni suglasni-
ka Rausaei, pokusao je i Milelivs, da ga izvede od romanske
rieti labes, (propast, praecipitium), odkle da je proizaslo
tme gradu Labusa a opet po promjeni suglasnika; Requsa.
Dapade Miletius, vjest i slovjenskom jeziku, ide jos dalje te
ime Dubrovnik izvodi od rieéi dubrava.

Promisliv od ostalog, da tumadenje mjestnih imena jos i
dandanas, uz vas napredak linguistike, najnezahvalnija je za-
dada jezikosloveem, nemodemo vele zamjeriti Miletiusu ako
je u XIllL vjeku uprtio se u to tvrdo pitanje i tako ga pri-
prostito riesiti pokusao. Dvojbena je najprij eksistencija te |
razgladene dubrave na obronku brda Brgata, ili Srgja, premda '
iu svi dubrovaéki pisei manje, il vise izliéu, s otom samom
raztikom, da &im, na primjer Appendini, (v. Nofizie op. cit.
str. 72) tvedi, da ju je sam vidio, Zivo naslikanu, u tlorisu
grada od god. 1200, esistente twilora, u biblioteci redovnika
Mlietskib, Razzi (v. Storia op. eit. sir. 40), pife, pri koneu
XVL vjeka, da je to brdo golo: onnimente nudo, spogliato,
drogni sorta & alberi, dakle onako, kao sto ga je golo i dan-
danas. Pade ako su od starine njeka okolna mjestna jmena,
Kao Peline, Busovina, Visnjica, Trnovae, eto bi bio jedan do-
kaz vise, da tu nije bilo stabala visokog struks, nego trave
kadulje, grma simsirova i trnova i vocaka nizke gorice. Ali
stavimo, da sjekud japiju za brodove i one debele grede za

Mileiii Versus b
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kuce, zamasitosli kojihzi jos se i dandamas divimo po starim
kudam dubrovackim; dubrava su za rana i bez traga izkorie-
nuli, i da Dubrovéani ime imadu od dubrave, kao zar i rim-
ski Luceres od lucus, od riedi »dubrava« nebi se ipak pm—
vilno napraviti moglo, neg preko adjectiva »dobravn’ () s
sufiksom 7', varianta »Dubravnik« koje se kod pisaca jos
ubah ne sreta, :

Kao slo dakle po jezikeslovju ovo mjestno ime od osno-
ve ndubrava« neposredno se jzviesti neda, take nije uprav
ni sde, da ga se po poviestt nadoteze od toboinje dubrave
pa Brgatu, kad njekud naravnije namede se pomisao, da slo-
zjensko ime Raguse nije ino, neg prosti_prievod glck;)" ,uEpl-

dlll‘ﬂ_f)g_ o1 - Jofipa = drvo, lies, dubrava, {kod  Konstaalina
Porfirog. : Monumenta, Vol VII, Op cit. str. 278 i 404, mraspa),
Ali ni za evo ime Epidaura nije od neobhodne potrebe pred-
postavljati- obstanak debelih Suma na gorskim obroneim Zupe
i Konavlja, kad je najvjerojatnije, da su gréki koloniste ove
ime Epidaura donijeli sobom iz Lakonike, il Argolide, kao
§lo su i drugameo obidavali Grei nadievati svojim kolonijam
ime svoje pradomovine. Po ovom nagadjunju Dubrevnik, kao
prievod Epidaura bio bi izraz njekog dualisma, kojim se s
jedne strane oznaéuje srodno gradjanstvo epidaurickih. pridogli-
€a i ragusejskih domarodaca a s druge strane oznaluje se
dvostrukim imenem Dubrovnik-Raguse smiesa dvojuke naro-
dnosti slovjensko-latinske, stopljene u stanovnistvo jednog i-
stog grada.

Sto se etimologije same tiée, ime Dubrovnika osniva se
na temi »dobr , koja proizlazi nastavkom ¢ od d@b = quer-
cus, quod non movelur, kao i bratr’ od braf’. Tema pak
dobr’” dovedise ed koriena dob ili dab = fixum esse, ili od
koriena dha, sa, defermin. bh kao stabh od sta. (v. Miklosié;

» v . - . ¥ 2 .
) Posto tiskarna nije jos dobila staroslovenskih slova, morao sam pisati

. . N . ¥ ., . [ .
s]n:'rlm latinskim, izeazojud nasalu sa o.p; jer maloysa @ fzr debelo
$a
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Die Wurzeln des Altslovenischen. Wien 1857, sir. 26 —
Miklosid: Die. Bildung der Nomina im Altslovenischen. Wiewn
1858, str. 74, 82. — Donidié: Osnove Srpskoga ili Hrvalskoy
jezika. U Biogradu 4876, str. 36 i t. d.)

Po isti nadin, netreba, cienim, sliediti Konstantina Porfi-
rog. u izvadjanju imena za Ragusu te silom pretvaranja su-
glasnika od 2zas, preko Lauscei stvarali Rawswi, kad njego-
voj tvednji: Rausium non appellatur Rausium greca lingua,
uzprkos, naravno se nameée pomisao, da Ragusa bas dohodi
od grékog: ‘pyrws, payde = kidati, lomiti, te pryusy = strma
morska hrid, o koju valovi biju; ili pdyss — _prolom, prociep

w. G Cur!ms Grundziige der gmchzschen Etimologie. V.

Aufl. Leipzig 4879, str. 788 it d.)

Ragusa, odgovarala bi dakle Konstantinova izrazu: loca
preerupla inhabilarunt i Miletievo opisu . . . . .. stafuunt
Lo .. arcem vipi tufam munimine saxi aspecluque

horrendo, precelso_in_vertice mondis, jer strma i lomna du-

brovacka obala podpunito se slaZe sa oviem riedima, kao i sa

‘znadenjem gorispomenute gréke joj esnove.

Romani su_bili _smiesa grekog i latingskog jezika te po-
put grékog imena za Epldaur i Ragusu #ivu jos tu mjestna imena:
Kolorina, Lopud, kao i rieéi kerostat, bastah, parestata i t. d.
#lo od grekih osneva proizhode. {v. Zore - Dubrovnik Zaba-
vnik 1874, sir.-246).

5). Samo pri predpostavijanju, da je Miletius u predhodeéim,
jzginuviim versim poviedao o Pavlimiru, stitu ovi sliedeci
stihovi pravi smisae, kao popunjenje priée o dolazku ovog
slovjenskog poglavice; budué Miletius ve¢ maloprije u stihu

.develom, izpripoviedao o kastilu, kog su podigli Romani iz

Selina i Epidaura.

Ovdje kao i drugovdje, pri iztradivanju starije Dubrovac-
ke proilosti, u oskudiei bistrih dokaza, nejma druge, neg sva-
ki ¢as provladiti se kroz viesti, pricam i protuslovjim prople-
tene te kroz kojekakva mnagadjanja, lovati jezgru istine. Pri
razmisljanju oveg pojava tetko je odoljeti napasli i neuztvr-
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diti, da eva pometnja ne samo proizlazi odtole, §to se mno-
ge viesli ni pobiljeiile, il pobiljeZene, zlodom ljudi i nezgodam
vremena, do nas doprle nisu; nego i odatle, o stari dubro-~
va¢ki kroniste i njihovi srodnici asnji historiografi mnogo su
toga, Sto pricaju, sami navlas izpreli i nakalupili u patrioti-
¢kom zonosu, da se i na temelju istorickom izkagu 1 iztaknn
na prama svojim takmaecim Mlecidim, 8 kojima su se rvali o
prvenstvo starine, gospostva i slave te tako na stetu istine
napirali se prvi, da si proslest sto slavniju orisu a nastojali
drogi, da u supor i ono slo bi nepobitna bile izvena i osaka-
te. Po tom, kao sto tolike ostale viesti, tako i ova o gradunji
crkve s. Stjepana biva nejasna.

Svakako ova crkva sagradjena je dosta davno. Za slar|~
nu jaméi joj Konstantinovo djelo (v. Banduri op. cit. str. 94)
koji navadjajuc poglavitije erkve i Modi Svelaca na glasu, po
pradovim rimske Dalmacije, za Dubrovnik pise: Ceeferwin in
eadem urbe deposmts fuit S. Pancratius in_gede S. Stepha-

, que est in media urbe.

Razzi (v. Storia di Baugia, str. 16) pise: dell’ anno 815,
vogliono alcuni scritiori, fosse fatta od almeno ristawrala
et aggrondita la chiesa di S. Stefano, con ispesa di wille e
ottocento ducali e che in quella fossero poste le sacre re-
liguie, le quali prima stevano nella chiesa dv S. Sergio.

Tako isto i v prepiskn jedne od npajstarijih kronika du-
brovackih (v. Mattei Zibaldone 11, sir. £3) stoji, da je Sije-
pan kralj bosanski dao 845 sgradili sv. Stjepana, koji je za-
pao 6000 perpera dubrovadkih i stavie mu za kapelana Dum
Srgja Stejka.

Ta isli Stjepan, da je kosnje pohodio Dubrovnik rad za-
vjeta te bogatim zaduibinam obdario crkve i misnike a posto
tad okolica gradska nije se prostirala, neg od Gruza do vrh Sr-
gja i do kraj Visujice, da je davovao gradu: Zupu, Breat, Sumet i
Ricku. Kad je malo zaliens 849 Sljepan umro, ndova mu kraljica
Mara, da je dogla sa svoiim dvorkinjam Jelinom i Lucijos na
stanje u Dobrovnik, jer je bila u rodu s dubrovaékom poredi-

37

com & Cruce = Krizanié, tudi manasiir kod 8. Stjepana,
podigla i ko dumna Zivjela de 827, Kod 8. Sjepuna, svojim
noveem dala ozidati bedem od Pustierne do vrala slarog gra-
da na Lave, gdje budud podigla crkvu 8. Margarite, nazvana
su bila ta vrata ovim imenom. God. 4571 hijedué Dubrovéa-
ni utvrditi bolje grad proti Tarcim, obalili su crkvu i podigli
na mjestu njezinu branik Sv. Margarile a malo podalje iza
danasnjeg vojnitkog Ospt!ala sadanju crkvicu 8. Mare, to je
ovjekovjedeno eviem nadpisom {v. Skurla Mocnik str. 65- -70.)

Regina Bosne Margarita traditar

Dicasse lemlum Margarite Viegini

Olim beata cum foere seculs; ‘
‘It nunc saccellum transtalere providi

" Patres, fremente Marte circum meenia
Cn classe Cypro Rex Selimnus imminet

Grievié (v. Prolegomena in sacram Mefropolim Ragusi-
nam, ele. Mss. pug..366, u Biblioteci Malebrace u Dubrovniku)
pie: Ecclesia S. Stephani Protowmartyris wdificata circa an-
num 930, instaurale anno 1050, antiqua Pontificis sedes, sex
cathedralis al tervemotu 1667 eversa adhuc in ruderibus jacet,

Coleti (v. liccles. Ragus. str. 37) pridriue se Mar. Gun-
duli¢a eieni, da je crkvu sagradio Pavlimir 875 a Skurla
mnije; da se moze slobodnoe dréati, da je crkva Sv. Stjepana sa-
"radlena od Dubrovdana i to onda, kad oni sami po-sebi rasirise
svoje prvasnje malo zemljiste. (v. Skurla Mocnik, strana B).

Ovo Skurlino mnenje svidja mi se najprilicnije, poslo
prva gradnja Sv. Stjepana morala se je svako sbiti prvo palo-
vine X. vjeka, jer inéije nebi Konslantin mogao bio nisia
kazati ob ovom hramu : ‘

Da je bio in media urbe, 1o je istina, al odnosno na
prostor grada, prosirena uz Pustiernu.

Obseg i forma tog hrama Sv. Sljepana, razabiru se jos i
dan danas u rufevinam istoga, iza biskupskoga sjemenisla na

_ podne.
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Na sami jedan brod, na zaostreni fuk svedena, nije, bila
toliko prostrana, koliko je morala biti veleliepna. Velika vrata
imala je sa zapada, al pragova nejma i Supljina im je zazidana,
Sa sjevernog boka imadu vrata, al im pragovi nisu starin-
sko dielo, Jedan rezbarijam vezeni kamen iznad ovih vrata,
na kom u relievu vide se izpod dva jednaka uzporedna luka,
urezana dva krsta, jedini su moida pravi oslanak od slarog
Sv. Stjepana, Na izlok ima absis za oltar. Na sriedi se vidi
trag prozoru na rimski luk. Lapida uzidana nad tim prozorom,
izvaljena je iz rusevina te smjedtena tu na oéigled. Evo joj
pisma:

JVNIVS - GRADIUS * MATTAEI - FILIVS - PIETA
TE « MOTVS * 0SSA * EX - SEPVLCHRIS - ANTE
HANC * AEDEM - POSITIS * JAM - PENE . VETVSTA
TE * DIRVTIS * IN * QVIBVS * ETIAM . STEPHANI
REGIS - BOSNAE * CVIVS + VXOR - MARGARITA
HANC * AEDEM * DIVO * SVI * VIRI * COGNOMINI
POSVERAT - CONDITA - FVISSE * FAMA
FEREBAT * COELI - ET * HOMINI * IN
JURIIS * OBNOXIA - IN * HOC * SEPVLCHRVM - SVA - IMPENSA
FACTVM
ANNVENTE - SVYMMO * PONTIFICE * GREGORIO - XIIl
TRANSFERENDA * CURAVIT - ANNO - MDLXXXX

.~ Tako isto iz rusevina je izvadjena, te u zid udjevens ona

lavska glava i grb.

S obe strane s pored ove abside, vide se dvi, na luk
rimski zazidane, praznine, u kojima su po prilici stali kipo-
vi svelaca.

Oko dva metra od abside k’ velikim vratim, vire s’ obe
strane iz zida njeke izdjeljane stiene, poput zubova, koje nisu
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drugo, neg ostanci liepih svodova, oslonjenili na okrugle, do
dva decimetra u promjeru debele, stupove, Od ovihzi stupo-
va lede komadi izprevaljivoni i uzidani u sjedala. Ovakovih
lukova bilo je po detiri sa svakog boka crkve a po srijedi
svakog bio je dugoljasti na rimski luk svedeni prozor, Po
razlikam crkvenog mira rek bi, da je Crkva sprva sizala u
duljinu do dva metra na zapad od danadajih lateratnih vrato
te zauzimala samo po dva luka sa strane. Drugi put produ-
fena je bila za obseg tredeg luka a treci put i za obseg ce-
tvrtog luku.

Sa sjevera ovog hrama obstoji jos cielovitn jedna mala
sgroda, o kojoj kafu da je bila sakrestija ove crkve Sv. Sije-
pana, Ulazeé u vrale ove toheinje sakrestije, na lievu ruku
od gornjeg praga, u éetvriom redu sliena, ima ulomak praga,
po vezu istovjetan onom kamenu sa krstovim iznad lateralnih
vrata crkve. Prof. Jel¢ié, koji je viseput razgledao ovu sukre-
stiju moije, da je ovo prva starinska erkva Sv. Stjepana u
sve i posve jedneka ctkvam bizantinskim, kakove se nahode
po Boci, u Zanjiei i drugamo. Osiem §lo ovaka sakrestija bio
bi njeki luksus za ovlisnu erkvicu, $to u staro doba mals je
crkava sakristije imavalo, kao §to u Dubrovniku jos i darida-
nas malo crkava sakristiju ima; vas nacin sgrade navlaéi na
misao, da je ovo njekoé crkva 2 ne sakreslija bila. 8vedena
na demer imade na nebu Iri iz kamena izrezane ruie a na
zubcim na kojim podiva svod vidi se urezan u malom for-
matu grb su tri zvjezde na osam trakova, poredane po dvi i
jedna. Vrala su joj hila od iztoka a tamo. Je sgrada produde-
na bila u njeki triem, &to je sluzio za predvrade. Na somiéw
od zapada viditje zazidano Supljinu jedne abside za oltar, Ovi
uz absidu prifjepljeni oltari sluZe za dokaz, da su obe crkve
udetene bile za sludbu rimsku. lzoad abside, ima jod osta-
nak starinskog prozora na rufu u sukriZ. Prozori cetvriati na
sjevernom hoku otvoreni su u kaénja doba, onda valjda kad
je ova stara bizantinska crkvica 8v. Stjepana pretvorena bila

u sakrestiju dotiéne nove crkve istog Svetca. Vrala na sjever
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danas zazidana vodila su u kuéu, §to je bila izmedj ovog ma-
log 8v. Stjepana i zgrada danasnjeg Sjemenista, koja kuéa o-
stanak je onog samostana o kom se govori, da ga je dala sa-
gradili kraljica Margarita za  svoje dumnovanje. U dvorn tog

- samostana iinadu grobnice, kojima su pokrovne plode i nakiti

obrdani.

Moglo bi se predbaciti, da kad bi ta mala sgrada bila
starija crkva $v. Stjepana, kako bi bhio moegao Konstantin Por-
firog. izticati je kao hram uspomene vriedan? Ali se na to i
odvratili moZe, da mala sgrada u sve doliéna je bila gradskim
kuéam onih doba, jer ako i dandanas kude na grebenu Lave
oko 8. Marije nisu vise od dva raztegljaja, moramo priznati
da su u ono vrieme bile jo§ daleko manje ter sadanja sakri-
stija Sv. Stjepana, mogla medju njima pomaljati kao hram u-
spomene dostojan, :

Ovo razlaganje Dilo bi suglasno i mnenju 0. Crievida
koji pise: da sprva malasna, kasnje oke 1050 obnovljena je
bila,

MoZda Crievi¢ ima pravo kad ju zove sedes pontificia,
a to jamaéno onda kad stekavsi dubrovaéki vladike arhibi-
skupski naslov, uzlitjelo im se pram ovim i uglednijeg hrama,
sto podkriepljnje i okolnost, da ne daleko na zapad Sv. Stje-
pana ima i dandanas jedna biskupova kuda, na kojoj se u
liepim gotickim prozorim vide tragovi davne velidine i o ko-
ioj se prica, da su tu njekoé arhibiskupi stanovali. Da je Sv.
Stjepan bio maticom to potvrdjuje i Coleti, navadjajué je kao
pokopiste cetiriju prvih arhibiskupa, naime Ivana, Nikifora,
Tribunija i Vitala (v. Coleti op. cit. str, 44, 54-55). Budud,
su se biskupi obi¢ajno u maticam pokopavali, Sv. Sijepan bio
je sedes pontificia u prelazno doba X1 vjeka, jer za dolazka
Epidauri¢ana i Solinjana najprve i nsjglavnije erkve kao i

biskupski stan, morale su biti u najstarijem dielu grada, to

jest na grebenu Lave.
Prvo neg ta Sv. Sijepana nastao bijade, spominju se na
grebenu Lave za rana dosti, crkvice najdavnijih gradskibh od-

il

vietnika Svetih Srgja i Baka a do ove crkvica S. Marije de
Castello, sagradjena za zavjet od Mletackog duida Giustinia-
no Barbaro, prigedom kadno vradajudi se s vojne proti gusa-
rim, po éuda se spasio bio od oluje ped Dubrovnikom; paro-
kijalna crkvica 8. Vida, gdje Pum Ivan arbanss kod njezina
Zopnika Dum Srgja, god. 843 povjerio biase rietke moci Sy.
Pelenice, koja da je s’onu stranu stotine godina iz istoka do-
nesena i sahranjena bila u njeku erkva kod Budve, (v. Hesti
op. cit. str. 40, 45-17.) i napokon stolna crkva 8, Petra in
cathedra, ili S. Petri Majoris, ili Svetih Apostola.

Ovi hram Sv. Petra na tri predgradka sa vise oltars,
obstojao je ondje od prilike, gdje sve do tresnje 1667 Zivile
su dumne Sv. Klare, do pocetka naseg vjeka bio je manastir
bielih dumana Sv, Katarine a sad je veé zapustena crkvicaC.
K. Gimnazija, Pridjev major i okolnost da je tu u ono vrieme
stala i biskupova kuda, koja i po smislu crkvenog duha i po
naliénim odlukam crkvenog IV. Sabora u Karlageni imala je
uz maticu biti, potvrdjuje prvenstvo ovog lhrama, od kog o-
kolni dio grada zvao se je Sexterium S. Petri, kao dto jos i
dandanas ulica, izmedj Sv. Ignacija i Gimnazija k Mrivom
Zvonu, zove se S. Petra, (v. Skurla Mocnik str. 442-144.)

Da je tu bila biskupija, svjedoéi Lukari¢ (v. Annali di
Ragusa str. 9), gdje poviedajué o prvom dubrovackom arhi-
biskupu Ivann Dukljaninu, pise: Et Giovanni andd ad ha-
bitare presso al castello a Santi Apostoli, ove era il dome.

Ista crkva S. Vida, koja je morala biti tu negdje blizu
vrata od Pustierne {v. Mattei, Zibaldone il str. 12), na sjeve-
ro-istok biskupskog stana, kad su ovog a XI. vjeku, oko
1039 nadogradjivati stali, zeuveta je bila u razmaknutu i po-
vedanu biskupovu poladu, (v. Resli, op. cit. str. 16) ostavivéi
uspomenu te crkvice u imenu jednog prediela grada a poi-
menito one nlice, sto sa ulice Badvarske ide izmedj kuéa Gozze
i Natali, gdje prodeljem obrnuta na Skatida ulicu, ima jos i
danas zatvorena crkvica 8. Vida. Sv, Vid bio je kod starih
Dubrovéana svetac odliénog Stovanja, dan u koji puk nije

Miletii- Fersus
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poslovao et Curia vacabal; zato i arkibiskup Fabins Tem-
pest:‘vu.?, in synodo dmecesqna, 1606, uredjuc koledar medj
csvetkovinam quee officio rituque peculiari Raqusit celebran-

[tur, slavio je, 45 Juniji, Sancti Viti ac SS. MM. Dupl. (v

. Cerva, Prolegomena, str. 385, 388-89.) Ovom starom Stova-

:nju Sv. Vida povlacise jos lrag u prostom puku dubrovatkom
?

i:jer se tu jos drii narodni obidaj paliti svjetnjake i proti na-
Eudam vada preskvakivali kroz plamenja u odi Vidovdana i uodi
gl)etro(v)?iazz’[a;iol: s;:,i(;e?-:i 'siavjanslki obiéafj, u.oéi l‘:andana.

. ! je svakako razlika izmedj Miletiusa
i Konstantina Porfirogenila u navadjanju ovih ss. Modi

- lfonslamin spominje samo one sv. Pankracija a oi; osla-
lim ni slova; doc¢im Miletius navadja Nercja i druzbu mu‘a
za Pankracijs kao, da ni nezna. Ova je razliénost vjerojatno
]na'f;lala. odatle, sto je ovoj dvojici razliéna bila namjera. Mi-
el.lus je mogao.premuéati s. Pankracija, jer mu je bila na-
mjera qumenuti samo one, koje su donieli njegovi toboinji
bjegunci iz Rima. Porfirogenit, kom je bila namjera svrouti
p_ozornost na poglavitije hramove i Moéi svetih po gradovim
rimske Dalmacije, nije cienio da jatakne one Nereja i druibe
mu, sve du su mu i poznale bile, zate moida, sto po njegovu

nazoru nisu bile na glasu, ili zato, sto s prva (v. Razzi op. -

cil.‘). nisk ni smjestene bile u crkva 8. Stjepana, nego su
pocwflle u crkvici Sv. Srgja. koja je kasnje ug,radje:la l?ila u
5:)1-‘_8;‘5];[,!)“ erkvu 8. Marije de Castello. (v. Appendini op. cit.

. Yiest povjestni¢ara Baronija, da jos god. 663, za Pape
Vll:'lllﬂll.a, Moci 8. Pankracija, prenesene su bile u G,alliju (v
Appendini op. cit. str. 74, - Crievié, Prolegomena str. :143)
nepobija ubah Porfirogenita, jer kako uéi Crievié nasion'en
na djelo Grgura Tour-skog: De gloria martyru;n cap. :33
nejma se tu razumjeti, da bi cielo tielo, veé samo njeke ée:
st dOpale' u Galliju, po ¢em je mogucno, da ne samo u Ga-
lijam, vec i Rimu, i u Dubrovniku, i drugamo mole se nadi
ostanaka ovog Svetca. Po isti nacin izpravlja i Coleti (v. Eccles.
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Ragus. str. 14) Miletiusevn viest o Modim S. Nereja i druibe
mu, kaud da posto i danas liclesa ovih svetaca u Rimu se
nahode, u Dubrovnik nisu mogli furtim donieti; neg samo
manjih éesti.

Polag popisa sv. Moci prvostolne crkve u Dubrovaiku, (v.
Skurla Moénik str. 20-29) nahode se tu jos i dandanas pod
br. 43 i 67 gnjat a pod br. 62 glava s. Pankracija: ped br.
48 i 70 gnjat a pod 78, 462, 166 glava s. Nereja: pod br.
71 gnjat a pod 162, 166 glava sv. Abileja; pod br. 58, 64,
78, 142 glava pod br. 18, 81, 158, 475 lakat a pod br.
58 glava, br. 90 gnjat a 450 i 464 lakat sv.. Domitille.

Ako se iste modi, il ista uda vide puta navode i najpri-
prostitiji lasno ce razamjeti, da nisu ovi Svelci zato ni vise-
glavi, ni viseruki; nego da manji komadi pojedinik élanova
okostnice od pravovjernih su odkidivani, u osobite dragocie-
ne theke sahranjivani te tako za privatno bogoljubstve pomno-
Jeni bivali a izumrdem porodica opet erkvi darivani bili, ste
se svedj i dandanas sgadja.

Potrasivii sad tog kralja Stjepana, med] bosanskim vla-
darim, nenahodimo ga ni ubab. Polag ono malo viesti, sto se
o Bosni ima do XI vjeka, Bosna, uz kratke rokove nezavi-
sne samostalnosti, mjenjala je razne gospodare, spadajudi sad
na Stbske knezove, sad pod iztoéne care. IStom god. 1082-85
Budin kralj Dukijanski, dade joj za kneza Stjepana (v. Klaié
Poviest Bosne. Zagreb 1882. str. 42-45)

Nu ovaj bosanski knez Stjepan nit je mogao biti uteme-
ljitelj, ni obnovitelj hrama Sv. Stjepana, nit toliko rietki do-
brolvor Dubrovnika, da bi ga grad s njegove smrii u crno
zavijen toliko Zalio i toliko neobi¢ajnim zadusnicam njegovu

_blagu uspomenu slavio, (V. Resli op. cit. str. 34.) posto bad

ovi knez Bosne pokuao je bio nasuprot, da zavrne vratom
dubrovaékoj nezavisnosti.

Ako potraZimo pak tog Stjepana medj vladarim hrvatskim !
ni u IX,, ni u X. vjeku nejma mu lraga. IStom u XL vjeku
sretamo kralja Stjepana I, koji braneé Dalmaciju proti Sara-.
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cenom, mogao je doci i u doticaj sa Dubrovnikom a po u-
sluzi, keju im je dinio, braneé i $tited od gusara i njihovy
pomorskn trgovinu, morao im se kao prijatelj i veliki dobro-
tvor pokazati.

Nerazumije se samo, kako bi en big mogao darovati Do-
‘brovéanom ckolna sela od Zupe do Zatona, budué je tad Dal-
-macija zavisila od Mletackih duida, koju im je tekar oteo

Sjepanov nasliednik Peta Kredimir. Istina je, Mietadka vlast
w Dalmaciji bila je tada toliko tanka, da nisu bili u stanju
: ni braniti Dalmacije proti Saracenim, veé su morali pripusta-

\

| tacku je Dalmaciju branio, pak uprav za te mletadke slabo-
* sti, moguéno bi bilo, da je Dubrovéanim za njikovu vedn
- sjegurnost dao ona mjesta, §to su im bila yg predvratje.

‘

Nego budué je ovi hrvatski kralj Sijepan L odenjen bio
" s Hicelom héerju duzda mletackoga, valja predpostaviti, da je
obudovio bio i drugi put se ofenio bio s ovom kraljicom
‘Margaritom, rodicom dubrovadke porodice a Cruce, koja je po
“tom odnosaju jos veéma Dubrovnik obljubila bila i kod muza
iposredovala da i on s Dubrovnikom u tiesnji prijateljski od-

¥ v s *
mosaj stupi.
i

Svakako bez protuslovja unuotenjih razloga i suvremenin
vanjskill svjedoéba priznati bi se moglo, da je ovi hrvatski
kralj Stjepan hram svog imenjaka sv, Sijepana u Duobrovniku
bbnovio, povedao, rietkim svelim Moéim providio, dragocjenim
posudjem, ruhom i bogatim zaduzbinam obdario ; dubrovacko
zemljiste prosirio.

Pemda dakle postanak ove crkve . Stjepana i gradnja
istoimenog kastila u dalekoj se pri¢i gubi, nepobitan je ipak
obstanak u istoj rietkily i dragocjenih svetinja; jer starinskim
pravem (v. Tubero op. cit. cap. V. - Rozzi op. cit. str. 4176)
cuvanje istih povjereno je bilo porodici ¢ Cruce a kad ove
ponestade, odlukom Senata dosudjeno je bilo porodici Proda-
nelli a tek za njima njikovim bastinicim Tudizidim,

1 nebile sve ove viesti, odnosne na hram Sy, Stjepana

U i mirno gledati, kako Stjepan braned sebe toboi tu mile-.
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disto dokazane ipak je Miletius njekoliko doprinio n._ul'novu
razjasnjenju. Ako nista drugo, one oznaéuju‘ bar d.OgOdJﬂ‘] Bra-
girenja grada i gradskog teritorija te spajanje Slavjana sa Ro-
manim u Dubrovniku. , ' .

Posjet Sijepana kralja hrvaisko-bosanskog 1 {¥0§clJ:\:JSJe
njegovih velmoza, kraljice Mare i njezimh. dvor-ku.l}}d u hu~
brovnik, noslucuje na doseljenje u Dubrovnik: p.orf)dlca sa br-
vatsko-bosanskog zapada onako, kako je u_Pavhml.ru personi-
ficirano doselenje slovinsko-sthskibh porodica sa sjevera 1 1s-
toka, .

6). DPrepisaéi Miletijevi neslaiu se u imenu 0703 pomorskog
kapetana. . .

' Crijevid i Bona pisu ga Fruntius au rukop'lls.u, kog cuva
Biblioteka Patria u c. k. Gimnaziju Zadarskom sto,]_l; Fff'ontmus.

Kadno sam gori u uvodu, na sir. 3, naglam? bio,.da s
se zaturili Annali Nika Ranjine, iz kojibzi su ovi versi pre-
pisivani, uvjerovan sam bio od ¢ovjeka dubrovackim starinam

jes i Annali vec hode. '
dosla vjesta, da se ti Arnali veé nena . ‘

Nego i;traiujue' ob ovom predmetu dalje, .nadjoh (::
gimnazijaloa biblioteka u Zadru ima prepisak ovih Anna
pod naslovom: ‘ ‘ 5 .

Annali di Ragusa del Magn: (Nzc:?lé di Ranjina. f](;_v
pia d’esemplare, evidentemenfe pus anlico, ora» proprw;z.
del R. D. Luca Pavlovich di Ragusa) riscontrali da Casali
e Pulic, o

Ovom dakle rukopisu, kog su D.¥ Pulic l'Kasall cienili R
najstarijeg a sam D.™ L. Pavlovié ga drii za vlastorueni
Ranjinov rukopis, nestalo je traga. . o

Prispodobivéi Miletijev tekst tiskan gori, na sirani 5-7
sreloh ove razlike:

u versu 4 prefatte mjesto Epidauro
» 2 moverat » noverat
» 4 destructam n d'est;f'ucta
» 7 inopis fugientibus  » fugientes
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; ; ; : i di Stri-
u versu 10 praedictae fuit = mjesto  fuit praedictac str. 540) kafe, da su ove Moci donesene: dall isola

n U quamque n atque voli, dal castello Starcolo, vicinoG Cﬂstamum};oh‘ akolisjml:,[ a(]){;
» 13 vocitur » vocital Crievida (v. Virl illustres Vol. V. S.l‘"- ‘923’ o n:p:s. olis ;,01
» 14 labes » Labus brade, u Dubrovniku) Stronlum. 1su Crievic (v‘. ) lgp 5 Ca:
: » 17 sclavonice »  slavonice 1. str. 58) kade, da je kastio St-rangolum_ o ?ttong uTN:lileli-
: 18 qui n quia rigradu. Martyrologium rommufm, medjule 3 ?Le;;c?;. Pussin
24 furtim tulerant »  tulerant jem; jer za 30 Oktobra, ima elogium Aegeeas tn G4 " i)iocleti-
il » 25 manjka cieli stih 55, Martyrum Zenobii et Zenobiae S0roris gjus, &
f]! ] 26 Frontinus n Fruntius ano Imperalore ¢t Lysia'PraCSlde- Miletijeva vjest je
i » 27 scirovolum » stracolum Bilo ime moroara i mjesta kako“{? d‘rago,- ne L d] se i
£ » 60 manjka cieli stih u bitnosti istinita; jer Modi ss. Zonobija 1 Zenobije ?a‘llco :- 21)
:} ., 61 non i post ! dandanas u Moéniku ove stolne crkve, (v. Skur;a Mzocmb,i:sal. )
{ » 65 manjka cieli stih i 10 pod Br. 12. 459 gnjat, pod Br. 44 lakatb:.v.. ztjal;oohij'e: '
i ; » 74 nomine sic » sic nomine - Br. pok 66, 99,1470 ostanci glava ss. Lenohis I {h‘a'us
§ ) 73 Jade » Zadae 7). Nikifor od Miletija nazvan Pas.to." ]n?gfrl(:poow ::f ;
: » 82 Multorumque obitus sic staf sententia patris, rodom Dubrovianin, nezna se kad bio arhibiskupom, < &

mjesto: Multorum obilu stelit sententia Patrum.

. . . 3.
stavljaju izmedj 1040-16, il do 102 - ~
jAlko za vladanja ow;g Nikafora dohode Mledidi u blidi

doticaj sa Dubrovéanim po tom, §Lo-0vi ?stid arkltl;l;ku?u;:]a
éelu dubrovaéhog odaslanstva izvezao h.l se 1ja do po 0"_‘3‘_ m;
da se pokloni Petru Orseolu If, tad bi marao bio nastupit

Ovo prispodabljanje razliénosti, nek u toliko hude na
izpravak gorispomenute moje prve ivrdnje o Ranjini, uz pri-
mjetbu; da njegovi Annali nahode se u prepisku u Zadru,

sy i AR
A T e R A L2 B St o e ot

akoprem ni ovi nije crpijen iz vlastoruénoga mu izvornika,

nit iz dobra prepiska, kao sto je morao biti oni, iz kog su
Bona i Crijevi¢ vadili svoj tekst Miletijevik verasa, koji se
medjusobno daleko bolje sladu, nego s ovijem toboinjim
izvor-prepiskom Pavlovica.

Pomorac daskle Frontinus, grk (v. Resti op. cit. str. 40),
Moéi 8. Zenobija biskupa i sestre mu S. Zenobije djevice,
mucenih za cara Dukljanina, donio je iz grada Aigaije u Cili-
¢iji, koji je grad za rimskih doba bio vaZna trgovaéka luka,
sto je vidili i po ostancim kod danasnjeg Ajas, ili Ayas-Kala,.

A kako se je uprav zvao taj kastio, iz kog je ove modi
Frontinus uzeo, nezna se; jer i za njega ima varianta: kod
Ranjine »Sctrovolum,« kod Resti-a » Procolo,« kod Bone i
Coletia »Stracolum; njeka Memoria (v. Mattei, Zibaldone I,

vlada bar godine 998, posto ove go.dine .Orseoltz je %ommDsll;i
Neretvana a preko godine 4008 ovl prvi vI?ﬂlelaclﬂ u I qo
matige i vjerenik jadranske morske pucine, nije vee zivio,
Sto Dandolo ovog Nikifora samo biskupom nazivlje, po mne-
nja Coletia (v. Ecceles. Ragus: Hist..str. 42): Ezrol.; je d'u {25
¢isto neopredieljenim melropolitanskim odnosajim, izmedj sto-
i i i Dobrovacke. . _
e iﬁ:ﬁ:ikz ovo odaslanstvo prti Vilalz! I_. a n]elkf):::?lalll.
§to je jo§ manje vjerojaino, neg da ’se lelf.oru ogle‘:f (nvvoa-
danje od god. 990-1023, ili kako kaZe Colet!—de\.:a .eI::. "m.o;?&;
cit. str. 85) od 971-1023, Od ove sgode, red je izkljuc

a Vi itala 1: koji je vladao od 970-990, kao_enoga,
e oove a0 8 koji istom nastupi 1023,

. yoo 4 r ano a Vitala ll- e
koje Zivio posve r da bi ih se moglo staviti

kao onoga, koji je vladao posve kasno,
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sa Orseclovom vojnom na Nerelvu,

Iz ovog Nikiforova poklona Orseolu, Sabellico i njeki
drugi, izveli su podlodtve Dubrovnika pod jaram Mletackil
duzda, sto dukrovacki pisci energiéno pobijaju, bez da svie-
stniji Mletacki poviestnidari i malo im se opiru.

Mauro Orbini (v. Il Regno deqli Slavi, str, 186) ob
ovom poslanstvu evo sto kae: Zarativii se Mlediéi sa Nere-
tvanim, Petar Orseolo poslao bijase, 10 ladja, da haraju por
zemljam Neretvana i ¢im vrside ovi nalog, ulovili i osvojili
bise veliku ladju dubrovaéku, kreafu trgovine i na njoj
njekoliko trgovaca Neretvana. Netom to sazmadode u Dubro-
viiku, Senat odasla njekoliko Vlastele s Arkibiskupom s na-
logom, da sklone Mlecane, nek im na liepe vrate ladju, kad
razloga neimadu, da im otimlju njihove stvari a ter nebi
uspjehli, nek prosviednju pred arkibiskupom, da ée podniet
tuzba pred cara u Carigrad, s kojim su tada bili saveznici.
Orbini poviedajué ovo, pozivlje se na Mihajla Solinjanina koji,
njekako ovim dogodjajim suvremenik bi bio.

Iz drugih sirana, vidit je, da ovom odaslanstva nije bila
ina svrha, nego ili prosto opremanje posala, ili ngovor
prijateljstva, potvrdjena zakleivom te poletak one udvorne
politike dobrih odnosaja, koju su ve¢ odsle razvijali dubrova-
€ki drZavnici napram susjednim vladam, Nije moglo biti tada
govora o podlostva Pudrovnika napram Mtedidim, jer ni
ostali gradovi dalmatinski, uzprkos nadutog Orseolova naslo-
va, Dux Dalmatiae, nisu stupili bili, neg pod samo pokrovi-

. teljstvo mletatko, pridrfavsi i odsle u crkvenim pohvalam
' 1 javnim spisim spominjati najprve cara istoénoga pak mleta-

¢kog duids, kog navlad nazivahu duidom a ne gospodarom,
1+ da s otiemn dokaZu, kako nisu nakanili bili odvréi se sasviem
od zavisnosti napram Carigradu. Tolika je bila tada autono-
jmija tih dalmatinski gradova, da sprva Orseolo ni odaslanika

b
. {svojih nije ponamjestao bio u te gradove i akoprem Kkagnji

: historici, da stvore tvrdji dokaz tadanjem mletatkom gospo-
! stve nad Daliacijom, navode kao zastupuike mletatke vlade

i
2
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Orseolova sina Ota za Spliet, Dinka Polani za Trogir, Iv, Cor-
naro za Sibenik, Vilala Micheli-a za Biograd na moru, Mu.t.}
Justiniani za Zadar i t. d za Dubrovnik ipak ncnavode ni-
koga; kao $to Dubrovnika nejma ni u imer?iku harué:.n, éto‘sg
nimetnati hili nove podvrienim dalmatinskim .grndow_m,_ nitit
medj mjeslim nove steéevine, koje je duzd l.icno pOSI'eL!O pr-
vo svog povratka u Mletke, izdje se I.)uhrovmkla spominje. (v.
Romanin, storia documentata di Venezia. Venezia 18564 Tom, I
str. 267. i t. d.). U darovnici Lokrumskoj od 1023 nesp‘oﬂ.n-
nje se ubah duida Mlelackoga, nilil je igdje na duhroy'acku?
novcim traga S. Marku, il krilatom lava, “nml_ Oi‘seo.lo, Loy
s Carigradom u najboljoj slozi divie to prijateljstvo bi uzeu-
vati bie mogao, da bude se posegac za gospo.dswom nad.Dl%—‘
brovnikom, Carigradskim Stidenikom i savezmkom: 0. CrlevEe
{v. Metropolis Tom. IL str. 53) slade se pndpun.n.o.sa (rhi-
ni-om ob wzroku ovog Nikiforova poslanstva. Njeki pseudo-
nim u rukopisu, kom je naslov Albi‘rfi Esadastes de I‘faf'gas..'
De rebus urbis Ragusinae, Diatriba I (v. u Bibliotect
Malebrace w Dubrovniku Br. 925) pozivijué se rfa l'1j'eku s.t.aru
kroniku pise, da su oko god. 1000, ili polag O. Crievica, kO‘jl se
naslonja na pradavni codex god. 100{, .(v. C('arva‘ MeLroPohs I,
str. 50} dodli bili u Dubrovnik Mletacki pokvlls‘an Oto i Ursus,
jer za 4 godine nikokav dubrovacki trgovaekl‘hrot_l nije ds:la—.
zio u Mietke, te Mleciéi da se ogfade p.rou toj 'tr'govaclw]
Steti, prisiljeni su bili sklopiti medjusobni  trgovacki ugovor
$ uvjetown, da n vrieme rata kf)mv prvo uztreba ‘dade se po
jedna oruZana galija, a Dubrovoik salje svalfe g_odme u Mlet-
ke 3 badvice ribole, 3 malvasije i po 2 konja gjoga.ta, a l’llft-
<i odvrate Dubrovniku dar sa uzdarjem od dva bivola i ce-
' krleta. (v. Cerva ibid)
maei;ulljikd?t?) sodnoéajiin izmed] Dubrovnika‘i. Mrlelaka (‘f' Rad
Jugosl. Akadem. knj. V. str. 68) I]ElS]al'lja.l.uc Sl.a na izvore
mleladke, a navlastito na .nepristranoga“oce‘:ldcg i Orseo!’mfﬁ
tajnika Ivana Diakona Sngominsko:g pol?tja v\n?su dubrovacki
kronista, skovane pelnaestog stolieéa i kasnje, samo, da,\;r se
Mdem Fersus
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sto vise ukrasi Lolievka rodnoga im grada, te zakljuéuje, da
. - . . - i ’ ' ’ ', ‘
u onoj prigodi Bubrovéani isto su se pokeriti morali mletaé-
. - 'Il . . . p . . LT - . . )
koj vlodi, kao 7 ostali primorski gradovi dalmatinski a to mle-

. tagko gospodstvo na jadranskom moru, da je rade priznavao
© 1 istoeni dvor, kom je u ono doba najvise do toga stajalo, du
) !

mn Mlediéi ostanu prijatelji vad pokreta, koji su se prot nje-
wu pojavijivali u Ualiji. Da pace Ljubid idje jo§ dalje te do-
kazuje, da uz dvokratno kratkotrajno pretrgnude Dubrovnik ic
ostan u zavisnom oduosaju napram Mleteinr sve do god. 1204
a darovnicu Lokrumskn od 1023 zabacnje on medj listine su-
i mnjive {Ljubi¢ Rad ibid. str. 69-84).

Nadalje Milctijev Vitalis Veteranus bio bi po Ljubide
“mictacki koez, koji je vladao oko god. 1012, a po dubrovad-
kim piscim bio je Vilal Velrani¢ od plemiéke porodice Vete-
‘rani, koja se je polag njeki za rana jos doselila iz Kotora
a polag drugi (v. Famiglie Cittadine di Ragqusa, t:on.sufz'.fuen-r
ti la Fratria di S. Antowio sulle cronache di fratetti Ti-
burting, di Mar. Darsa, efe. mss. kod Prof. Jeléida u Du-
hrovniku) Veterani proizhode od mjesta Terra di Vetrano,
pokrejina ed Otranta u Pulji, od kud rad poéinjena zloéina,
da je protjeran bio Pefar Vetrani, te oke 1300 nastanio s;
u Dubrovniku. :

Posto prigodom kuZne nemoci 4348 izhjegli su hili iz
Dubrovnika a na poziv Senata nisu htieli povratiti se u grad
dokle pomor -mije prestao, veli se da sn bili izluéeni iz bro-
ja plemickih porodica (v. Basié Nutizie storiche, str. 13), §to
pobija ckolnost, da i .posli ove kuge sliede zvali se plen:iéim
¢lanovi ove porodiee, koju Lukaric pri koneu XVI. vjeka, ved
broji medj udunutim. ’

U uvoda na str. 4, naveo sam, da bi Miletius i po tom
| mogao spadati na XIIL vjek, jer je Vitalis-a nazvao Comes
i: posto sam lad driso, da prije 4204 dubrovaéki predstojnik
%nazivao bi se privr, il judex, il pracses a comes samo, od-
| ]-."ld so mu uadodli mletacki confi, nu sada moram to izpra-
[ viti, u toliko, da u poveljam sklapanim sa inozemnim vla-

+
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dam i prije XL vjeka, dubrovacki je predsiojuik »Kneze
ili comes nazvan Lio, a to naravno kad puno prije XI1L. vje-
ka spadao je Dubrovnik pod mletacko gospodstvo (v. Linbid, !
Rad knj. V. str. 64 i L d). |

Kolin bosanski ban u svojem pismu na Dubrovnik pise |
s fneze Hrvasus (v. Miklodid - Momumenta Serbica- Viemmcl

1858 str. 1), koji nasloy Miklosi¢ je preveo sa comes. Da su tako, ! = .- -

naslov predstojnika dubrovacke vlade, u ono doba prevadjali
sa comes i ostali, svjedodi jedna listina 1486, Gervasio co-
miti, i druga od #7;6 1490, pdje sloji residente  Bernardo
archiepiscopo ¢t Gereasio comile cum nobilibus e populo
{v. Ljubié Listine. knjig, 4. str. 44 1 14).

8). DPlebs simul ac populus mavlas su od Miletija rabljeni ‘

nazivi; da pokaZe kako ved do XI vjeka razvila se bila u
Dubrovniku razlika stalisa u podredjenu plebs i gospodujuci
populus. Nezna se kad i uvslied kog unutrnjeg prevrata ova
se razlika pojavila i uzakonila, al vierojalno, da se od rim-
skih povladi doba, postepeno se razvijajuc nametnula se kao
nuzda zahtjevana od okolnosti (v. Resti op. cil. str. 44-13),
navlastito u ono doba, kad malaksavajué viast iztoénih eareva
prestala hiée nad Dubrovnikom vlast njilovil stratega, le gra-
djeni podpunito samostalni uvidjeli bise potrebu omejasiti za-
konodavnu vlast na razumnije i nezavisnije slojeve gradjanslva,
da krepéije odolieti uzmognu onim  napadajim, kojim su toli
s mora, koliko s kopna Sestokrat izioZeni Divali, Ovdje je
populus otmeniji dio gradjanstva, u kom Miletins i plemstvo
i gradjane podrazumije, a u drugim pak spomenicim poplus
se navodi kao oprieka plemstva, tako da populus u §irem
smislu znadi vladajuée gradjunstvo, a u uiem smisla oni dio
gradjana, $lo bez da su plemidi bili u sveéanijim sgodam 1
ozbifjnijim pitavjim sa plemstvom su odluke stvarali, Plebs
je mali puk, koji na vladu nije uticao.

Moida primjer Mlecana naveo je Dubrovéane, da u oni-
em fkakljivim okolnostim 1X, il X. vjeka podpunitiju aristo-
kralicku vladu uvedu, koja je svakako sprva toli umjerena
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bila, da v sviem zlamenitijim odlukam sudielovao je i vidje-

niji dio puka,

9). Za swjcstanja ovih Svetih Modi, ako god. 2042 polag:

ovilt Miletijevih rieéi prvostoinom evkvomn dubrovadkom nebi

imala bili vide hila erkva Sv. Stjepana, nego crkva Gospina.

Ali posto v X1 vjeku erkva gospina minime construcla
esset, (v. Gerva. Metropolis op. cit. Vol. 1. sir. 96) ova Mi-
letijeva viest bila bi dvojbena, Crievié nasionjen na Ranjinu
I Razzija (v. La storia di Raugia str. 32) tvedi, da je gradnja-
gospine crkve poceta godine 1446 a dovidena 1464, Nu raz-
mislivsi, da su oni ovu gradnju prepisili njekekve Ligjr
kralju englezkomu, te su pomeli ime i godine i tako prinieli
u pocelak XL vjeka ono, sto se nije desilo, neg istom kon-
cem istoga vieka. Miletius Li mogao imali pravo, da je u po-
detku XL vjeka obstojala manja gespina crkva, koja Kagnjim
kraljskim zavielom padogradjena je bila i poliepiana pram
poirebam povecanoga grada. (v. Cerva. Metropolis op. eit. ibdm.)
10). Ob ovem cudnovilom nasaséu i svedanom prenosu tiele-
sa ss. ‘Muéenika: Petra, Lovrienca i Andrije iz Zanjice u Boci,
potanke pisu Coleli, Razzi, Resti i drugi. (v. Coleti Eceles,
Ragus. op. cit. str. 47. -~ Razzi op. cit. str. 85. - Resli op..
cit, str. 41.) R

Podpunite je u redu, sto Miletius ovi dogodjaj stavlja
god. 4026, jer u ovo doba uprav vladali sy metropolita Vi-
talis 1 giadski predstojnik Lampridij. Nije pak izvjesino kad
i tko je, ove svete redjake mudenitkom smrti nmorio. Nije
mogao smakputi ih Nemanja, kako bi htjeli njeki, jer kad su
Dubrovéani spasili se god. 1185 od Nemanjine vojske, u gra-
du se vjerovalo, da ih je spasilo odvjetovanje tihzi svelaca,
koji su tad ve¢ u Dubrovniku stovani bili; (v. Appendini No-
tizie op. cil. str. 270} nije sjegurno, da su ih u Zestini pre-
pirke o vjeri posjekli Focijevi sliedbenici Zagurovidi, jer su
ticlesa lih Svelaca od mnogo davnijih doba tu pokopana Je-
zala, negol je Foeijeva vjera zavladala po Boci; nemofe se
recdi, da su il smakli Saraceni, kad su polovinom devetog vje-
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ka navaljivali na Boku, jer tim gusarim vide je bilo do oti-
macine imanja, negli do vjerskog progousiva, a nejma napo-
kon ni dokaza, da su mudeni bili jos za poganskih doba, ta-
ko da u toliko raznim mnenjim certa conjectura stalui non
possif, (v. Cerva Metropolis Vol. 11 str. 86). i .

Svakake u Dubrovniku veliko je bilo stovanje naprany
ovim Sveteim, kojilizi Lielesa iz stolne crkve god. 1251
smjestena su bila u osobitu veleliepu crkvu po sred gla-xinf?-
alice, ili Stradona, sa sjeverne strane, gdjeno- se sad bieli:
Sorgovina visoka pola¢a. Ovu crkvu Petilovrenca olmrem} ve-
likom tre$njom 4667, pokusali bise obvovili, ali neu?pj_ehsef;
uslied &ega njihove Moéi bise opet povracene stolnoj crkvi,
adje se i danas duvaju pod Br. 39, 54, 423, 146, 147. (v.
skarta Moénik str. 20-27).
i1). § oviem rieéima Miletius nede da kade, da je u istom
mjestu, nego u isto doba (v. Cerva. Metropolis. Vol, 1L str.
85.) nagasta i donesena bila glava 8. Vlaha Biskupa od I:te—‘
vasta u Maloj Armeniji, koji je za progonsiva Licinijev? mje-
seca veljade god. 320 stekao muéenicki lovor, posjtfcenjer.u
glave, Kao sto je Sirom sviela ragprostranilo se bilo Stovanje
ovog Svetca, i u Dubrovniku su se za rana s njegovimllme.nomw
upoznali bili, da su vee god. 971 odabrali ga odv.]et‘mklonv”l:
svojeg grada, jer kako dubrovadke pricaju legende ()hjav'n—'s;
se popu Stojku spasio je grad od izdajnicke navale m_letueke.
Stovanje u je zatiem toliko napredovalo, da mu je slava
nadkrilila onu starib dubrovaékih odvjetnika 88. Srgja, Baka,
Zenobija i Zenobije, te gradjani fivom su zeljom p!amli'li, da
bi se kakogod dokopali ikojeg bar ostanka njegova S tiela..

Ove dakle godine 1026, njeki grk, donio im je komad
tiemena Sv. Vlaha, a Dubrovéani njerou za uzdarje 509 zlat-
nika. Ove dragociene Modi stavili su bili sprva u stolnu er-
kvu, dok mu na ¢ast nisu sgradili bili osobitn crkvu kod vra"-
ta od Pila, koja je izgoriela u onom velikom pofarn od %.290,
koji je unistio dobar dio novoga i starogd .gradzf ?d 8v. .1\11?01(?‘
do pod 8. Mariju na Xastilu; s dega se je taj izgoren dio i
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Garistem  prozvao. (v, St. Skurla, Sv, Viaho u Dubrovniku
1874. - Cerva, Metropolis op. cit, str. 76, 178, 216).
4'2). Ako bi se ovi versus dao sljubiti 8’ vreme’nom Konstan-
F.mu fomanova sina, koji od god. 9761025 s bralom Vasili-
Jem M, a od god. 1025-28 sam je vladao, Lad bi se se ovi
stili dobro slagao sa viesti o prenosu Sv. Moéi Muéenika Bo-
ko-Kotorskily i glave 8, Vlaha, za pravilnije oznadenje vreme-
na i po kurijalnom stilu onih doba za dokaz, da tada je Du-
brovaik jos iivio ped zostitom izloénoga carstva, i u tom
slu¢aju bez rastavnih znakova, taj Dbi versus mogao’ neposre-
no shiediti iza onoga Millenus vicenws seactus cum foret mﬂ:ms
Almllse pak pod oviem Konstanlinom 1X. ima razumjeti Ko:
stantin Monomaly, koji je vladao od 1042-54, tad je ovi stib
ulomak- bez smisla, sto pripada bjekim izgubljeaim wversim
odnosnim na opisivanje zgoda, sbiviih se za ovog grékona,
viadara. ) -
I.J‘ovoj drugoj hipotezi, izgubljene viesti, nisu se mogle
odnositi, neg na stedevinu dragocienjenih i riedkih $S. M(:Ei
Pelenice Gospodinove. |
Zoista, kako bi se moglo i pomisliti, da Miletius covjek
bogoduh, zabavijen potankim opisivanjem sv. Modi u i)uln-ov-
T.ik donesenih, na jedanput bi preskoéio i svoj pjesan zavr-
sio, bez ista kazali o sv. Pelenici, ovom najdragocienijem dra-
gulju dubrovackeg Moénika, najugzvisenijem p:"edmelu bogo-
ljubpog stovanju njegovih pravovjernih ? )

' _Zasta.vno u oviem prazninam, pjevao je Miletius o S. Pe-
lenici, koja je oko polovine XI. vjeka iz Palestine dopesena
u Dubrovnik, i o komadu drva 8. Kriza, kojeg su za njihovil
dobrib odnosaja sa Carigradom od iztoénili vladara dobili bili
na dar lirvatski kralji, a po oviem preko kraljice Margarite
il druge koje prigode dopae bi bio u ono doba u Dubrovnik’
onako, kakono i drvo kriza od izleénih cara darovano srpskin:
vladarim, doslo je kasnje u ruke dubrovaékili Dominikanaca
{v. 8kurla Meénik op. cit. str. 42 i 108). '

U pijednom pak slucaju ovaj stib, nemode se sloziti sa

1}

podhvatom Budinovim, koji je zaviadao tck god. 1081, o Du-
hrovnik obsjednuo bio god. 1089 (v. Resti ibdm sbe. 49).

£8). Budin, predreca velike dréavoe mishi, koju je kasnje Stje-
pan Nemanja izveo, nasliedovaysi 1081 svog otea Mihajla za
borbe izmed] Bisantinaca i Normana, holi se okoristiti zgodom
te se sam u svoj digavi proti pretendentim utvrdi, a za liem
se podite da joj i mejase rozmakne. Posjede zato Rasu, vaz-
made Humsku do gornje Bosne. Ujedinivii tako opel srpske
zemlje n porieciju Zete, Rage, Gornje Bosne i Drine, pod
tvrdu zakletvu vjernosti povjeri Razu fupann  Vukaouw, #

Bosnu knezu Stjepantt.
Ovako udviséen iznutlra obrali oruzje prot fztoénom car-

Stva i osvoji Skadar (v. Racki. Rad knj, XXX. str. 93 - Klaic,
Poviest Bosne. str. 46).

14). Sio je Budin traZio na iztoku, to je nastojad mu izvesti
namjestnik hosanski bap Stjepan napram jugy, pokazavsi put
i kasnjim srpskim vladarim, kako da se gire do mora,

Nu Dubrovnik je bio majivedja tocka, koja im se opirala
osnovam, zato valjalo je sviadati.

Casus belli bio je pri ruci. Dubrovéani po svom obiéaju
usudili se dati zaklonista Budinovim bratucedim od njeg smr-
limice prognanim, nagovorom opake mu Zene Jakinte. Kad
wu nehtjeli povriedom  gostoljubja bjegunce izraéili, podigao
na grad vojsku, a kad ga nemogao iz, prve uzesti, iz nad
grada namjestio tabore. Kao ito njekoé grei Hium hoce Budin
da svlada Dubrovnik dugom obsadom i oslabi cestim jurisas
jim. Al mu ne islo, te nakon sedam godina jalova obsjednuda
vrada se Budin u Skadar, a nad Dubrovnikom po dou Pelina,
gdje je sad S. Nikola, podize dvojaku tvrdu kolo u kojoj o-
stavlja jaku posadu, da mu predi za uzetjem grada. Nu po-
red smrti oko god. 1400, kaje se Budin za svoje krvoe zlo-
ine i Fratrim od Lokruma, gdje su pocivale kosti njegovih
stricevida Branislava Gradinje i sina mu Predihme, nevinih
Zrtava njegova bjesnila, dariva Sumet. S Dubrovnikom ostaje
u njekom primirju, (v. Racki. Rad Jugosl. Akad. knj. XXXL
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Vistr. 227), ali posada iz Budinove kule, sliedi ecljeznim obra-

om sapinjati slobodu Dubrovnika {v. Cerva, Metropolis op.
cit. Vol 1. slr. £59, 481).

Na ove toboinje primitje Budinove odnose se Miletijeve
rieci: Post pacem factam .. .. . . , & u stibovim, §to tu
manjkaju podrazumjevaju sc ostale zgode do predaje kule, koja
s je sgodita na uskrs 1146 uslied toga, sto Budinovi vojni-
«€i | zapovieduici u dugom straZenju Dubrovnika s gradjanim
su se sbratimili bili i bez velike muke nagovoriti dali, da im
ova kulo predado,

15). Ovi Vuk Gradikna po sloinoj tvrdnji svih memorija bie
Je utemeljitel] velemoine porodice Gradida, kojega Dubrovaé-
ka tadenja vlada, za nagradu uslage, §to im je vdinio preda-
jom kastila Budinova, obdari plemstvom i svim gradskim po-
viasticam.

46). Cienim, da je Miletijev datum pravilan, jer zsista 9 a-
prila {446 spadao je Uskrs, a za uspomenu ovog dogodjaja
svake godine sve do najoovijih doba, obidavao je knez sa
viecem, svecenstvom i pukom na dan Uskrsa, svedanom pro-
procesijom, pohadjati crkvicu s. Nikole, podignutu kao spo-
menik na onom istom mjestu, gdje je stala ta oborena Budi-
nova kula. (v. Cerva. Metropolis, str. 479).,

7). Ovo su oni stibovi, o kojim sam kazao gori na str. g,
da mi se svidjaju istovietni versim Miletijevim i zaradi toga
umetnuo sam ih ovdje, kao potanje opisivanje rnfenja starih
dubrovackih ledena i utvrda, predazetih prigodom ohorenja
Budinove kule, zato, §to su bile il obagnjeli drveni plotovi,
il miri razpuknuti, gotovi da padou, il nisu ved odgovarali
unstrojoj razredbi ponaraslog grada,

48), Cuslerae lfellus jest isto, to i Posterrula danasnja Pu-
stierna. U éirem smislu ona &est grada, §lo izmedj Poljane i
Juinilr bedena, sterala se od Sv. Stjepana do branika Sy, I-
vana, a u ufem smislu od ulice, koja}vodi k’ danasnjem djevo-
Jjackom uéiteljiétu, izmedj bedema, do Sv. Ivana; jer u prvo
doba dio grada izmedj Poljane, juZnog bedena, predvratja
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Sv. Ignacija i ulice k djevojackom Uditeljistu zvao se je Bur-
gus. Zasto ovaj dio grada zovu Custera, nezna se. lz ok?l-
hosti, da u ono vrieme, kad je bila u gradu velika oskudica
vode i po Pustierni vlada i gradjani prostrane: su tu pt:)kopa-
li bili sahrande, ili gustierne, da ne budu ve¢ p[‘lS.ll_]enl vod_u
na brodovim dovoditi iz Rieke il iz Zupe; moglo bi se p‘l"()ml-
sliti, da ova rie¢ Cusfera stoji u bliZem savezn sa reci gu-
stierna = cisterna. : o
Ele sad najstariji dic grada na grebenp Lav‘e, i I?Jegow
postepeni nastavei; Burgus, Pustierna, Poljana, 1zmed:; Lsive
i stradona, compus s. Nicolai, sen&suanuaﬂadﬂm i Prie-
ki na podnoZju Srgja; sve je bilo jednilm tvrdim hedt.amom
opasano, kanal, gdje je sad glavna ulica (stradone) zajazen,
blato nasuto, te priredjeno tio danasnjemu qb’segu grada 5 0-
tom razlikom, da su gradske ulice u poglavitim bar' praveio
primile danasnji smjer i oblik uslied poZara od go.dufe 1296
(v. Liber Statutorum civit. Racus, lib. V. cap. 44 i lib. VIIL
. - Cerva, Metropolis str. 188). o
:?3‘)] 5Iia'l-jliletiﬁs ov’dje se ?e neumjestno  izrazio. Qvi_ Tl‘lbUI’li].a
bio je arhibiskup, a ne svjetski poglavar, a pod jl‘t'd!(ze Basilio
nemofemo razumieti Vasilija iztoénog ecara, .LOJI je vla'dao
977-1025, neg Vasilija dubrovackog predstojnika kom ne't;:}a
jmena medj knezovim dubrovaékim od god. 998-§202 dakle
ni za arhibiskupa Tribunje od £057-1063. . o
Nu u drugoj poli XI vieka njeki pqglawcg n;emackl‘h
krifara, il kupovinom, il bogoljubnom kradjom ﬁokOpao se je
bio tiela Sv. Simeoma Proroka i doplovio s niim do- Gruzf:.
Nemogavéi rad zla vremena prostiediti, -pomlsll‘ da je l\:olje:
boZja, nek se tu ostavi sv. Tielo, zato predstavi se bis u:z:l
i povjeri mu sv. Modi, uz uvjet nek ostane u Dubﬂ?vm '
za vazda, ako se on kroz godinu dana nebud? povratm.k\na:j
trag. Dielivéi se zatim put Mietaka, nepovrati se za ni a_:
Ovo tielo s. Simeona poloZeno s prva u sv. .Vlda, osta za Vi
e godina nepoznano. Nezna se koja je to 1'{31:1 crkva 5V, Vl-
da. Ona starinska kod vrale od Puslierne nije mogla bltl,sjfﬂ
Miletii Fersus
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kako je veé gori vide dokazano, ona ie ugradjena bila v ar-
hibiskova poladu. Nego Tudisij (v. Mattei: Zibaldone I. str. 654 )
kaZe, da je obstojala n staro doba njeka erkviea S. Vida iz-
“ nad Priekog na sjev. izt. od crkve ss. Peti-Lavrenca i u ova
valjda je tad smjesteno bilo tielo ovog Proroka Pravednoga,

5 ovim viestima o prenosu tiela Sy. Simeona, neslafe
se legenda Zadarska,

Po zadarskoj legendi (v, Zivot S. Simuna Pravednika
Proroka. U Zadrn 1860) njeki mletacki plemic vradajué se
god. 1:80 iz Palestine nosio je sobom ticlo 8. Simeona Pro-
voka, al prisiljea strasnom olujom svrnuti se g Zatdar, jzisao
bijase na konak u njeki manastic v varodu. Tu razbolivsi se
I umri, ostaviv redovnicim pismo, koje je posviedodavalo, da
je u skrinji, §lo im je na ostavu izrudio, tielo ovog Svelca.
Holijué ga ovi skrovito sebi prisvojiti, iznenada zatedeni bhige
pri tom poslu ed gradskib upravitelja, kojim u snu ista stvar je
obavljena bila, te tielo svedano poloide s prva u erkvu 8. Ma-
rije Veée, a kasnje u crkvu §. Stjepana, gdje se 1 dapas na-
hodi. ,

Da se ove dvi razliéne legende u sklag svedw, dulbro-
vacki pisei primjetjuju, da je ove tielo do god. 1280 ved u
Zadra smjesteno bilo, al kako i kojim pevodom o tom nej-
ma traga ni kod zadarskik, ni dubrovackih pisaca. (v. Cerva
freel, Metropol. 11, vol. str, 216) 8. Simeonis Prophete
eorpus . . . . nunc Jadrer in Dalmatia colitur quo tempo~
re, quave ex causa illuc translatum, nemo litteris manda-
vit (v. Cerva Prolegomena, vol. I str. 444), Vieruje se, da
je jedna éest glave ovog $. Simeona u Dubrovniku ostala, jer
u Mocniku ove stolne erkve ped Br. 72 duva se jos jedan
ostanak ovih Sv. Modi (v. Skurla, Moduik str. 72).

20). Ob ovom imenu ima takodjer vise varianta. Kod Ra-
njine (v. Annali op. cif) stoji: Damiano Jade, a kod njego-
vih prepisaca Bone, Crievida i Mattei-a stije se Zade. Mattei,
(v. Zibaldone 11. str, 538 ) ima Zude. 0. Appendini {v. No-
tizie op. cit) uzima ga kao Damiano Jude i cieni g4 isto~
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vietna sa dubrovackim tiranom Judom, kog njeki smatraju
osobom sasviem mitiénom, a poviest o njegovu ukinudu s vla-
de i o njegovoj smrti piesnickim nakitom dl.abrovalékoga .pod—
vrgnutja pod éampre mletackoga lava. Nego, da. je varianta
Zade i Jade, krivnjom prepisaéa izvedena od |meua‘.J"uda,
preko venecijanskog izgovora Zuda, to mi se ne €ini ne
moguéno. Viest o tiranu Damjanu Judi bila isuna,‘ il gola
priéa; stavno je, da je u Dubrovniku obstojala porodica Jl,vlllﬁf
i da je plemstivu pripadala; jer kadno godine 4226. pokusali
bise Dubrovéani oteti se mletackoj nametici, nalaie im nle-
tacka vlada, nek wide toépo svoje duZnosti i zalo 24 Petrovo
nek im galju ugovorene taoce medj kojim navafl‘ja se u redu
tredi Grajo sin kneza Jude (v. Ljubi¢ Listine, knjiga l str. 87).

Ova viest dokazuje nadalje, da Grajo i Lukar, sinovi Da}-
mjana Jude, nisu u Zadar prognani, ni-til pleljnstva liseni h1:
li, kako Lukari pripovieda, (v. Annali op. cit. str. 44:) ved
su 1 Dubrovniku mirno £ivili i medj uglednije p(?rodice u-
brojeni bivali, posto Mlediéi Graja Judina medj prvim taocim
istu. Ova bi viest do nekle potvrdjivala i dvejbu s'kepti_ka,_
koji pricanja o Judinoj tiraniji medj basne .zaba.cut]u. ‘Nehl
rekao ipak, da ovi Milelijev Damjan Juda, istovjetan e sa
toboZnjim Judom tiranom, jer arhibiskup Leonu‘rd nas.tupm je
dvi godine kasnje, neg bi se prevrat sgodio i Da.mjan ubio
bio i jer dubrovacki kroniste, koji ob ovom .Dan?janu. dos_laf
potankosti navode, nigdje ne spominju, l}a‘]e bio slaep,- ili
njem, bilo to od njegova postanks, il kasojom hudobskom
naudonm. o oo

Ova virginis edes o kojoj Miletius spominje nemoge bi-
ti nego stolna, il Gospina Crkva, al ne ona o kojoj je malo
vise spomenato bilo, da je god. {116 zapoct?ta', u god.. 1464
dovrsena bila, ve¢ ovdje valja, da Miletins Ir.llsll na oni .v?,le-_
liepni Gospin hrem, éto po svjedochi -oéewdca (v. Phalippi
de Diversis etc. pubbl. da V. Brunelli Zara 1880, sir. 30)
i staraca nadZivivsih veliku tresnju, bila je toliko krasna, da
je liepse nije bilo u svemu Niriku, (Cerva Metropol str, 251)
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o kojoj, rad njezina veliéija, glas je, da je rukotvor kraljske
darezljivosti,

Razumiem, da je Dubrovniku mala slava, il mu ovi hram
pomogao bio naciniti kakav zavjetom stegnuti kralj, il kakav
grizodudjem prisiljeni silnik, ali posto se ‘toliko pisalo i sla-
vilo s ovim hramom, kao zavjetom Englezkog kralja Rikar-
da, nemogu da se u ovo pitanje malko ne upustim, ako ne
da ga rieSim, bar da mu kritiéno razpravijanje Dbolje pota-
knem.

Mimoisav sve ostale dubrovacke poviestniéare, koji ob
ovom manje, it vise obsirne poviedaju, vriedno budi duti O.
Crievida, u prohiranju viesti najopreznijega, koji pise; (v. Me-
tropol. str. 260) da je Rikard dne 2 Veljaée 41192 stigao pod
Lokrum, te nagovoren da zavjetni hram podigne u Dubrovni-
ku mjesto na Lokrumu, sliedi: fundamenta in regis conspe-
ctu jacta sunt anno 1192, non lamen extructae jampridem
aedis area tmmulala, sed fantum amplificala el novae ele-
gantioresque, veferi Marianae aedi substructiones adjectae,
ul lemplum novum plane a fundamentis excitatum videre-
tur. '

Zaisla Rikard srdca lavskog, nastupivsi god. 1189 svom

otcu Henriku, da riesi zavjet svojeg otca i zadovolji vitezkom

nagonu svog srdea, sa francuzkim kraljem Filipom II. Augu-
stom sudielova znatno treoj kriZarnoj vojni. Osvojiv razna
mjesta, toliki je strah zadao bio nekrstim, da su mu imenom
majke djecu pladile. Nu pri nzetju Ptolemaide surovom drzo-
vitosti, okaljavsi zastavu Leopolda V. Babenberga, ozlovoljio
bijase Njemce, kao sto svojim sumahnitim prkosim omrazi s

s kriZarim, te osakati podhvat ove vojne. '

Osietivii se, al kasno, svojem jadu, nehti navlas ni vi-
djeti Jeruzolima, kad nije vriedan bio osvojiti ga.

Osamljen i nemoéu obladan, odludi se na povratak. Preo-
bucen Lodielom prosta hododasnika, ukrca se pod Ptolemai-
dom, a odatle kao Odisseus olujom nosan, dopade pod Aqui-
leju 1192, Upoznajué da je svakomu kriv, odasvud se je
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bojao osvetom i nije znao kojim putem da krene u otaéhinu.
Svidi mu se napokon najsjegurnije, da uvdari preko 1zemalja
austrijskih, al u Erdbergn, beckom predgradju, upoznan, bi
ulovljen i utamniéen u Diirrnsteinu, (v. Krones Osterr. Ge-
schichtes. Englezki baroni, kad su to izuznali, skupim su ga
odkupili noveem (god. 14194), za sastavili koju odkupninu u-
lodene su bile crkvene dragocienjenosti tako, da za dugo vrie-
me iza ovoga po crkvam englezkim, mjesto zlatnih i srebrnib,
rahili su se kositerni kalefi.

Dovle o Rikardu obda Poviest, a sad nastaje posebno pi-
tanje: jel na putu stradao? jel nma Lokrum se svracao? jel
crkvu S. Marije graditi pomagao? Zapuliv se iz Palestine pot
jesen, brodio je u zeman, kad u levantinskom i jadranskom
moru najufasnije vladaju oluje, te moguéno je, da se je u te-
#kim nahodio pogibeljim, a posto tada u viteikom je leialo
duhu za svaku i malu puZdu zaviele &initi, nije nevjerojatno,
da i vitezki kralj Rikard zavjetovao je cikva na prvom ko-
pnu, kog se dohvatio bude; kako je pek poznato, da se je
izkrcao pod Aquileju moguéno da je uzgredoe se mogao bio
i na Lokrum svrnuli

Kako dubrovaéki poviestnicari svi ob ovom jednoglasno
pripoviedaju, uz navadjanje i pomanjih pojedinosti; zacudno
je moida, Sto ni Miletius, ni Philippus de Diversis o tom
niéla nespominju; al to zaéudjenje pada, netom se razmisli,
da od Miletija nije se neg krnjavih fragmenta ujmilo, a Phi-
lippus je imao poglavilo namjera opisali suvremeno stanje
Dubrovnika, _

Nije mi mogude ocienili na ovo odnosne svjedoche pisa~
ca inostranih s pomanjkanja dotiénih djela, al pavesti du i-
pak njeke dokaze onako, kake sam ih nasao pobiljeZene kod
Mattei-a (v. Zibaldone op. cit. Vol. ITL. str. 9) gdje stoji, da
Rogerius Hovedenus, Annal. par. poster. in Riccardum I,
pag. 747, pise:

Pervexit inde Accon et ibi Basciam magnum, post fe-
sium S. Michaelis 8, Idus Ociobris, fer. 1L et infra men-
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sem post diem illum applicuit in insulam Cuverfui (»Krfa
il »Cipare ?) ef infravit navieulam ef navigacit vsque ad
tres goleas, quas vidit ex opposito in Romania ef conduaxil
eas usque ad Raguse, pro ducenfis mareis argentis el in-
travid in unam ex praedictis galeis et cum applicnisset pro-
pe Gazere, apud Raguse, noluit indicare quod essct vex
Anglie, nam peregrini essent. Et quameis barbam haberet
prolixam et capillos prolixos el vestes ef cwetera omnia ad
similitudinem qentis illius terree, celari non potuit, propter
nimias expensas quas faciebat.

Isti Mattei, ma istom mjesto, navodi da Riceardus Ba-
ker, in Chron. Req. Angl., gdje povieda o Rikardu 1. kaZe:
da se je vkrcac za Traciju, odkud njeka oluja naniela ga bi-
se u Dalmaciju; te napokon, da i Matthaeus Paris. pisué o
Rikardu L ... iu partibus Daelmatie sive Slavonie hoc nau-
fraqium memorat factum.

Ova svjedocanstva potvrgjuju bar domacu predavu u to-

.liko, sto bi Rikard u povratku olujain siradao, pod Dalmacijn
stigao, u Dubrovnik se svratio bio i tada tolikim noveem raz-
polagati mogao, da poe obilatom treéku upoznali su njegovo
kraljsko destojanstvoe skriveno u prosto hodocasnicko hodielo.
Ako su ovi stranei i ovliko ol ovej stvari odoosnoj na Dal-
maciju i Dubrevnik napisali, to je vec dosta. Posto jos i dan-
danas Dalmacija i njezini odnosaji prava je ferra incognila.
svojim prvim naobraZenim susjedim, Njemecim i Talianim;
koliko ga je moralo bili viSe u XII. vieku inglezkim kroni-
stim, koji pifué o burnim i velevainim sgodam, prebogatom
vladanju Rikardovu, lasno su mogli svréi s oka dogadjaj shiv-
di se u dalekoj, nepoznanoj zemlji, u gradu tad jos neznatnu,
lasno su mimoci mogli kao savisnu viest o zavjetnoj pripo-
moéi jedne crkve, pokle takove zaduZbine, u ono vrieine,
stvari su posve obicajne bivale.

Propustivét i ovdje sve ostale dubrovacke poviestnicare
nesloZne u vremenu i imenu ovog kraljskog dobrotvora, buduc
ga njeki zovu Alvise (Ljudevit) pjeki Rikardom, njeki u XL
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a drugi u XIL viekn, zaustavit éu se, kao kod najpouzdani-
jega, kod O. Cricvida, koji (Metrop. op. cit. str. 253} ovi do-
godjaj na dulje opisuje, 1 kako je ovi krafj Rikard srdea lav-
skog 1494 iz Palestine se vradajud, na meru stradao, i zavje-
tovao se nadiniti erkvu na ¢ast B. D. Marije na prvom kop-
nu, kog se dohvalio bude, te kako je na Lokrum dopao i o-
nim Benediktinim se zapudio, da ce im dati tu zavjelna cr-
kvu sagradili, & oni o tom Dubrovacki Senal obznanili i ovi
Rikarda sklonuo, da tu crkvu u gradu podigne uz izrieciti
uvjet, da za vjekovitu uspomenu tog dogodjaja Lokrumski
opat svake godine pontificira v istoj erkvi uz Velernjn, u oti
Kandelore i uz Misu na Kandeloru; obidaj bez prelrgnuca sved]
obslozen i bez i¢ijeg prigovora vrsen do Arhibiskupa Aureli-
jana Navarina.

Ovomu $unu, te oduze opatu Lokrumskom ovo pravo slui-
be na dan Gospe Kandelore, a opat podnese proti toj novosti
utok na sv. Stolicu u Rim. Tom prigodom Dubrovatko Vel
Viede odpusti im svetéanu svjedocbu, podkriepljenu pecatom
S. Vlaha, a podpisana od driavnog kancelara Besarelii-a,.u
kojoj svjedolbi, osiem ostalog, stoji . . . . . fum ex majo-
rum {raditionibus, tum ex veridicis historiarum documentis,
fum ex cerlo nostrorwm chronicorum manuscriplorum fe-
stimonio, nobis sufficienter constituif, da je kralj Rikard u
povratku s kriZarne vojne olojam potaknut crkvu zavjeto-
vao, na Lokrom se izkrecao, a Senalom nagovoren crkvu u
gradu graditi dao, uz uvjet, da Lokrumski opat u o¢i Kande-
lore Vedernju, a na dan Kandelore Misu pontifikalno sluii,
koje pravo, da su svedj bez icijeg prigovora yesili. Na teme-
Jju ove svjedoébe i drugib podnesenih dokaza, Rim unisti o-
bustava arhibiskupa Aurelijana, a Lokrumskom opatu potvrdi
ovo starinsko pravo.

Ob ovom dogodjaju razlofed 0. Crievié zavrsuje: Hee
est vera alque sincere Riccardi regis Ragusium n.aufragio
delati et Mariance cedis ecfus jussu alque tmpensis erecle
historia.
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Posto je danas moda u ime kritike nesmiljeno obarati
dubrovacku proslost, gdje god nejma suvremenih sviedoéan-
stva, il ako ih ima skeptiéno odbaciti, kao potvorine XV. vje-
ka, vriedno mi se ¢ini ovdje naglasiti: kako je bilo mogude,
da Arhibiskup Aurelianus i njegov Kapitul nisu pred Rimom
mogli oboriti ovo svjedotansivo dubrovackog Senata, ako nije
istini suglasno i neoborivim dokazim podkriepljeno bile? Sto
1i bi Dubrovéanim bile vise dokazivali potvorenim pismim, da
im je stolnu crkvo pomagao graditi slucajem tu nadoshi i za-
vjelom obvezani kralj Rikard, kad bi im slavnije i loboinjoj
tastini doli¢nije bilo, kad bi bili dokazati mogli, da su sami
svojim izkljucivim trudim podigli t2j hram, kao divni spome-
nik svoje Zive vjere, svog umjetnickog ukusa i svog sjajnog
bogastva? Kako }i bi ova viest o nepoznanom kralju duleke
zemlje, postati i kroz sva proslost se u predavam i memo-
rijam dodrZati mogla, ako u tom nije bar Stogod istinila
bilo ?

Prigovorka, da je ovi kralj Rikard bio u tiesnim novéa-
nim nedoskuticam za ovi dubrovacki sludaj malo vriedi, jer
on bi bio stigno u Dubrovnik neposredno iza tolikih svojih
slavnih podhvata po Paledlini, gdje uz tolike uhrate lovore,
jamacno se je i bogatog pliena nagreati i bogatiji se vradati
mogao, nego li ga je onamo polazio. 1z wnjegova Zivotopisa
znade se, da je do razsipnosti dareiljiv bio, a ve¢ malo vise
spomenuli Havedenus pise: da se u Dubrovniku nije ineogni-
to odriati mogao, propler mimias expensas, quas faciebat.

Nakon svega ovoga, meni se é&ini Vjerojatno mnenje Q.
Crievida, da je naime Rikard obilatijom -svotom pripomogao
gradnju ove Gospine Crkve, razmaknuvii tu veé obstojecu
stariju malu crkvu, koju su Dubrovéani teéajem vremena o
svom trosku u veliéanstvenom bisantinskom stogu poliepsa-
vali kroz 400 i viSe godina usavrsivali. Ovog je mnenja i
Luccari, «v. Degli annali, ibid.m str. 29) gdje pise: Riccar-
do.......ordind s fabbricasse la chiesa d¢ S. Maria
Maggiore, che poi colle ricchezze della cittd fu compita,
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percio, che la provvigione che fece Riccardo a pena basta-
va per .Ie. foadamenta e per i suoi primi ordin,
w()Vf I§Li pisac pace na dalje pripovieda, da budué Dy-
brcyveam liepo u goste pricekali prognann Sriemsku  banicy
Urice a njikovi poslanici Mko Prodanclli i Marin Saraka oko
god.. 1200, posriedovali izmirenju izmedj Stjepana Nemanje
Ku]:!)wh.ana t Urice banice, ova iz zahvalnosti darovaly hijnég
gosping) crkvi tolike zlata u sibkam, da se je moglo ol;'oh;
i?re crl&vrzI opasati. Bez dvojbe ovo je pretjerano a dokazivaly
I samo da osiem kralja Rikarda jof i ve ini j i
ski dobrotvori pripomogli su ovo xfele!ieprlmztrlﬁzsﬁi:?
%2 ,koje ima nedvojbenil dokaza, da je sam Dubrovnik naji
vecna doprinie, ‘
. Lf'ber Statutorum, naredjuje, da se crkvi S. Marie Ma-
Jores, tma davati dio  dobiti jednak dielu pojedinog mornara
od svakog broda, koji putuje mimo Mliet i Molunat; dio od
svake trgovine; dio od pristojba na mjere, na stroj kono-
pars!&i i od ribolova, Ovi prilliodi morali su iznositi liepu
svolicu, koja bi preobilala hila zs same uzdrianje crkvene
ezgrade.‘, kad i novac nebi ulagan bio a dovrsivanje i poliep-
savange ovog hrama Zalo u ovom Statutu ustanovijeni Pro-
curatores S. .Tlam'w, nisu bili samo Procuratores super yed-
beant facere adunare o-mn£ Ot::”'a s ‘1597"3""_“; N it
: ; pides et omnes immunditias
circa _ecclesranz el i Lot platea ad expendium operis dicte
ecrc[eszw; poradi Cega kao visitelji njihovill naloga bili su ma-
gistri laborerii, o kojizim se ty pise: el quando magistri lo-
boraver'r'nt intus ecclesiam s. Marie ot posuerint lapides in
laborerium cum caleina, protomaqister debet trahere sex
follaros'pm vino omni die, a svakom majstorn, nadulje, gui
laf’ﬂf'abzt in opere 5. Mariw debent dare in Nalia;i!ate, Do-
mani quarierium unuwm de porco.
Odavle se vidi zadosti, da jos koncem XIIL vjeka u o-

voj crkvi Gospinoj, bilo je toliko radnje jem i j
orkvi Gos, jy J je sa kamenjem i ]:‘lpn;)lll,
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da okresine i odpadaci gradiva, toliko su zapremali prostora
oko iste crkie, da je potrebito bilo o tom osobiti élanak u
Statat uvrstiti, te Prokuralorine nalofiti, nek to razdistiti dadu,
24). Za ono sto povieda ovi tersus, pozivlje se Miletius na
poegina scripta, koje kako je veé gori na str. 13 napomenu-
to Dbilo, njemu su pristupne bile i za koliko on sam nije o-
cevidac bio, vjerodostojnost podieljuju sgodam, koje on navo-
di: a to su navlastito viesti.o starini Epidaura, o dolazku
BRomana iz Solina, o naselenja Raguse po onim iz Epidaura,
predvodjenim od biskupa lIvana, o erkvi sv. Stjepana, o do-
nosenju ss. Moéi: Nercja, Zenobija, Petra i drusbe im, o na-
vali Budinovoj, o razmaknudu grada i o donosenju tliela sv.
Simeona. ‘
29). Ocevidac je Milelius onihzi sgoda, koje sam takodjer ma-
lo vise na str. 43 iztaknuo, osobito o prelraZivanju i smje-
stanju tiela sv. Simeons n Gospinu crkvu. Oslali versi, $to se
jos susrietaju u dielu » Annali di Ragusa del Magn. Nicold
i Ragqusa, akoprem po barbarskoj latinstini Miletijevim na-
lieni; iz metrickog i krenologickoga obzira, nebi ja sve Mile-
tiju prepisati smio.
Miletijevi mogli biti stihovi manjkava smislx

»Grata bonis collis Laurns, inimica superbis

»8um Venetis in Ragus institait

»Ter denis annis octavo mille conjunctis

»Dominicus Venelos rexit Gradenigus

Sliede¢i pak nadgrobni nadpisi, arhibiskupa Andrije, ko-
ji ie vladao 4142-1153, Leonarda, koji je vladao 4206-122¢
i Salvija od 1276-1282, poradi rithmusa, u kojem su sloge-
ni, jedva da su Miletijevim versim naliéni. :

1. »Frigens foos, ecclesiz mons, equoreus pons
»Fructitans nux gradiens lux ad patriam dux
» Arhi vocalus Pontificatus, sede probatus
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»Custos labetur nunc solvetur, letificetnr
»Ceelitus Andreas agni gustans ymeness. —
Salvius Antistes hujns degnissimus urbis
Pontificum sidus speculum sine crimine turbis
Moribus et vita justus jacet hic tumnlalus
Spivitus astra tenet in Christo glorificatus. —
3. Disce Leon prius doceat et postea nardus
Quam vita sanclus fuit Antistes Leonardus
Pervigilans pastor elc.

to

Oni stibovi napoken odnosni na darovstinu i utvrdbu
Stona sa kulam i bedemim dielo su kakva kasnjeg kronografa.

Jesam 1i svaku pogodio i u namjeri uspjeho, da Mileti-
jeve verse razjasnim? Suditée vjestaci. Meni je zadosti, ako
i potaknuo budem pravo razjasnjenje ovog lose poznatog naj-
starijeg dubrovackog kronografa o komu, uz sve njegove pri-
znine, nedoskutice i mahne, pokusanu razpravicu zavrsujem
sa tvrdnjom: da Miletii versus za stariju poviest Dubrovaika
imadu zlamenity vriednost.
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